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Wstep

Sytuacja oséb w wieku 20-29 lat narynku pracy krajéw Unii Europejskiej stanowi
przedmiot rosngcego zainteresowania badawczego, co wynika zarowno z demograficznych
przemian struktury sity roboczej, jak 1z utrzymujacej si¢ w wielu panstwach
cztonkowskich nierownowagi miedzy podaza a popytem na prace w tej grupie wieckowe;.
Trudnosci w aktywizacji zawodowej tej grupy generuja wymierne koszty zaréwno
na poziomie makroekonomicznym — w postaci luki produktu krajowego brutto 1 obcigzen
budzetowych — jak 1 mikroekonomicznym, prowadzac do deprecjacji kapitatu ludzkiego
zgromadzonego w trakcie edukacji oraz obnizenia skumulowanego dochodu w najbardziej
produktywnym okresie zycia zawodowego (Krynska, 2008; Kalinowska-Sufinowicz, 2023,
s. 33-34; Kabaj, 2014, s. 157-158). W odniesieniu do 0osob mlodych Kabaj (2012)
podkresla ponadto znaczenie niedostosowania systemu ksztalcenia zawodowego

do potrzeb rynku pracy.

Mimo bogatego dorobku empirycznego identyfikacja determinant bezrobocia
i zatrudnienia o0s6b mlodych pozostaje zagadnieniem otwartym, a wyniki
dotychczasowych prac sg niejednoznaczne (Tomi¢, 2018; Kang, 2021; Dietrich i Mdller,
2016). W literaturze przedmiotu termin ,,0osoby miode” bywa stosowany w szerokim
znaczeniu obejmujacym osoby od 15. do 29. roku zycia (ILO, 2017, s. 12; Kalinowska-
Sufinowicz, 2023, s. 14). W niniejsze] pracy analizowana jest wegzsza i precyzyjniej
zdefiniowana kategoria: osoby w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 (z wylaczeniem
Wielkiej Brytanii). Przedziat ten obejmuje populacje, ktora zakonczyta juz etap ksztatcenia
obowigzkowego 1znajduje si¢ w fazie aktywnego wchodzenia narynek pracy,

co uzasadnia jej odrebne ujecie analityczne.

Dynamika produktu krajowego brutto nalezy do najlepiej udokumentowanych
makroekonomicznych predyktorow stopy bezrobocia osob mtodych, przy czym osoby
w fazie wchodzenia narynek pracy wykazujg asymetryczng wrazliwo$¢ na cykl
koniunkturalny — ich sytuacja pogarsza si¢ gwattowniej niz populacji ogélem w okresach
recesji 1poprawia zopoOznieniem w okresach ozywienia (Banerji iin., 2015; Bal-
Domanska, 2021). Jednocze$nie zréznicowanie przestrzenne sytuacji oséb miodych
w krajach europejskich okazuje si¢ silniejsze niz jej zmienno$¢ w czasie, co wskazuje
na strukturalny —a nie wylacznie cykliczny — charakter analizowanego zjawiska (Bal-

Domanska, 2024; Ferragina i Pastore, 2008; Caporale i Gil-Alana, 2014).



Przeglad literatury przedmiotu pozwala wskaza¢ pie¢ elementéw luki badawczej,

ktore niniejsza rozprawa podejmuje si¢ wypetnic.

Po pierwsze, dominujagcym zakresem wiekowym stosowanym w badaniach
empirycznych dotyczacych krajow UE jest przedziat 15-24 lat lub 15-29 lat (Bruno i in.,
2014; Bayrak i Tatli, 2018; Komisja Europejska, 2024). Brakuje cato$ciowych badan
traktujacych osoby w wieku 20-29 lat jako wiodaca kategori¢ analityczng, odrebng
strukturalnie od nastolatkow objetych obowigzkiem szkolnym. Tymczasem osoby w tym
przedziale stanowig wyodrebniong pod wzgledem strukturalnym grupg — wigkszo$¢ z nich
zakonczyla juz etap ksztalcenia obowigzkowego 1aktywnie wchodzi narynek pracy,
jednoczesnie pozostajac  w fazie tranzycji zawodowej o szczegdlnych cechach

instytucjonalnych i demograficznych.

Po drugie, wigkszos¢ dostepnych badan empirycznych konczy obserwacje przed
2020 rokiem. Brakuje analiz dla okresu 2014-2024 uwzgledniajacych skutki pandemii
COVID-19 oraz szokoéw energetycznych lat 2021-2023, ktore w istotny sposob wptynely
na rynek pracy w krajach UE-27.

Po trzecie, w literaturze nie odnotowano badania laczacego procedure selekcji
zmiennych metoda najmniejszych skurczonych i selekcji (Least Absolute Shrinkage and
Selection Operator — LASSO) z uog6lnionymi modelami liniowymi (Generalized Linear
Models — GLM), modelem efektow statych (Fixed Effects — FE) oraz modelem Mundlaka
w jednym badaniu dla pelnej proby krajow UE-27. Podejscie to umozliwia identyfikacje
istotnych statystycznie predyktorow sposrod szerokiego zbioru potencjalnych zmiennych

bez ryzykownych zalozen a priori dotyczacych ich istotnosci.

Po czwarte, dotychczasowe analizy pordwnawcze rzadko opieraja si¢ na spdjnej
probie 27 krajow UE zwyraznym uzasadnieniem wykluczenia Wielkiej Brytanii

po Brexicie jako nieporéwnywalnej jednostki obserwacji.

Po piate, w literaturze brakuje badan bezposrednio dokumentujacych relacje
migdzy zmiennoscig migdzykrajowa a zmiennoscia wewnatrzkrajowa stopy bezrobocia
1 wskaznika zatrudnienia 0os6b w analizowanej grupie wiekowej przy zastosowaniu modeli
panelowych z efektami statymi oraz modelu Mundlaka. Wypehienie tej luki ma znaczenie
nie tylko poznawcze, lecz takze interpretacyjne: pozwala odr6zni¢ efekty koniunkturalne

od trwatych cech strukturalnych krajow.



Glownym celem rozprawy doktorskiej jest ocena determinant bezrobocia
1 zatrudnienia 0s6b w wieku 20—29 lat w krajach Unii Europejskiej (UE-27, z wytaczeniem
Wielkiej Brytanii) w latach 2014-2024, z zastosowaniem uog6lnionych modeli liniowych
oraz modeli dla danych przekrojowo-czasowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem

rozrdznienia zmiennos$ci wewnatrzkrajowej i miedzykrajowe;.

W ramach celu gléwnego wyrdzniono cele szczegdlowe obejmujgce wymiary:

poznawczy, metodyczny i utylitarny:
Cele poznawcze:

1. Przedstawienie podstawowych poje¢ i specyfiki rynku pracy os6b w wieku 20-29
lat w krajach UE-27 oraz wybranych teorii ekonomicznych pozwalajacych

wyjasnia¢ ksztattowanie si¢ bezrobocia i zatrudnienia tej grupy.

2. Synteza dotychczasowego dorobku empirycznego dotyczacego determinant
bezrobocia i zatrudnienia os6b mtodych w krajach UE w nastepujacych kategoriach
tematycznych: edukacja ikapitat ludzki, zmienne rynku pracy, czynniki

demograficzne, instytucjonalne oraz makroekonomiczne.

3. Ocena poziomu i zrdéznicowania stopy bezrobocia oraz wskaznika zatrudnienia
os6b w wieku 20-29 lat wkrajach UE-27 wlatach 2014-2024 w ujeciu
przekrojowym iczasowym, zdekompozycja zmienno$ci na komponent

wewnatrzkrajowy 1 miedzykrajowy.
Cele metodyczne:

1. Opracowanie procedury selekcji zmiennych objasniajacych z wyjsciowego zbioru
36 zmiennych reprezentujacych pie¢ grup tematycznych z wykorzystaniem

regularyzacji LASSO.

2. Identyfikacja istotnych statystycznie zmiennych stopy bezrobocia osob w wieku
20-29 lat w krajach UE-27 z zastosowaniem uogolnionego modelu liniowego,
modelu efektow statych oraz modelu Mundlaka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnikow kapitatu ludzkiego (wskaznik NEET, poziom wyksztatcenia, wczesne
konczenie nauki), demograficznych (mediana wieku) oraz instytucjonalnych

(elastyczno$¢ regulacyjna rynku pracy).

3. Identyfikacja istotnych statystycznie predyktoréw wskaznika zatrudnienia osob

w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 z zastosowaniem analogicznego zestawu



modeli, ze szczegélnym uwzglednieniem czynnikéw makroekonomicznych

(inflacja HICP, eksport, dlug publiczny, dynamika produktu krajowego brutto).

Ocena wzglednej roli zmienno$ci wewnatrzkrajowej (efekty koniunkturalne) oraz
miedzykrajowej (trwate roznice strukturalne) w ksztalttowaniu poziomu bezrobocia
1 zatrudnienia tej grupy, z wykorzystaniem dekompozycji wariancji oraz
dekompozycji efektow wewnatrzkrajowych 1 miedzykrajowych w modelu

Mundlaka.

Cele utylitarne:

1.

Sformutowanie wnioskow, ktore moga stanowi¢ punkt odniesienia dla podmiotow
odpowiedzialnych za polityke rynku pracy oraz polityke edukacyjng w krajach
UE-27, w zakresie kierunkéw dzialan ograniczajacych skale bezrobocia oraz

wspierajacych zatrudnienie 0s6b w analizowanej grupie wickowe;.

Wskazanie ograniczen przeprowadzonej analizy oraz potencjalnych kierunkow

dalszych badan w obszarze rynku pracy osob w wieku 20-29 lat.

Uwzgledniajac cel gltowny pracy oraz zakres przeprowadzonych badan

empirycznych, sformutowano hipotez¢ glowna oraz hipotezy szczegdélowe odnoszace

si¢ odrebnie do modeli bezrobocia i modeli zatrudnienia.

Hipoteza gléwna:

HG: Zro6znicowanie stopy bezrobocia iwskaznika zatrudnienia osob w wieku
20-29 lat w krajach UE-27 w latach 2014-2024 ma charakter w przewazajagcym
stopniu strukturalny — wynikajacy z trwatych réznic mi¢dzy krajami —a zmiany
wewnatrzkrajowe odzwierciedlaja oddzialywanie czynnikéw o charakterze

koniunkturalnym.

Hipotezy szczegd6towe — modele bezrobocia:

HI: Struktura demograficzna populacji jest istotnym predyktorem bezrobocia os6b
w wieku 20-29 lat w krajach UE-27, przy czym starzenie si¢ populacji wywiera
przeciwstawne efekty na bezrobocie w zaleznosci od wymiaru analizy: ujemny
w komponencie wewnatrzkrajowym oraz dodatni w komponencie

mig¢dzykrajowym.

H2: Poziom i struktura wyksztatcenia osob w wieku 20-29 lat r6znicujg bezrobocie

zarbwno w obrebie poszczegdlnych krajow w czasie, jak 1 w trwalych roznicach
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strukturalnych miedzy krajami, przy czym kierunek tej zalezno$ci moze by¢

niespojny w swietle klasycznej teorii kapitatu ludzkiego.

H3: Otoczenie instytucjonalne rynku pracy, mierzone stopniem swobody
regulacyjnej, wigze si¢ z poziomem bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat
w wymiarze wewnatrzkrajowym, natomiast nie roznicuje go strukturalnie miedzy

krajami.

H4: Wskaznik NEET (osoby niepracujace, nieuczace si¢ i nieszkolagce si¢)
wykazuje istotny statystycznie zwigzek z bezrobociem osob w wieku 20-29 lat
niezaleznie od przyjetej specyfikacji modelu izastosowanej metody kontroli
heterogeniczno$ci miedzy krajami, przy czym zwigzek ten ujawnia si¢ przede

wszystkim w wymiarze wewnatrzkrajowym.
Hipotezy szczegdétowe — modele zatrudnienia:

H5: Czynniki makroekonomiczne - inflacja, eksport oraz dlug publiczny
—wykazuja istotny statystycznie zwigzek ze wskaznikiem zatrudnienia osob

w wieku 20-29 lat w krajach UE-27.

H6: Dtug publiczny jako miara obcigzenia fiskalnego wykazuje ujemny i stabilny
zwigzek ze wskaznikiem zatrudnienia osob w wieku 20-29 lat zaréwno
w komponencie wewnatrzkrajowym, jak i migdzykrajowym, przy czym sifa tej

zaleznosci jest istotnie wigksza w wymiarze mi¢dzykrajowym.

H7: Otwarto$¢ handlowa, mierzona udzialem eksportu w produkcie krajowym
brutto, wykazuje rozbiezne kierunki zaleznosci ze wskaznikiem zatrudnienia osob
w wieku 20-29 lat w komponencie wewnatrzkrajowym (dodatni) oraz

miedzykrajowym (ujemny).

HS: Zréznicowanie wskaznika zatrudnienia osob w wieku 20-29 lat miedzy krajami
UE-27 jest istotnie wigksze niz zmienno$¢ wewnatrzkrajowa w analizowanym

okresie 2014-2024, a r6znica ta jest silniejsza niz w przypadku stopy bezrobocia.

Weryfikacje sformutowanych hipotez przeprowadzono na podstawie wynikow
modeli GLM, FE oraz modelu Mundlaka dla danych przekrojowo-czasowych,
obejmujacych 27 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2014-2024.

Zakres podmiotowy badania obejmuje osoby w wieku 20-29 lat zamieszkate

w 27 panstwach czlonkowskich UE (z wylaczeniem Wielkiej Brytanii). Wykluczenie



Wielkiej Brytanii uzasadnione jest formalnym wystgpieniem tego kraju ze struktur
unijnych (Brexit) zakonczonym 31 stycznia 2020 roku; wiaczenie tego panstwa do proby
prowadzitloby  do problemoéw poréwnywalnosci danych w po6zniejszych latach

analizowanego okresu.

Zakres przedmiotowy wyznaczaja dwie zmienne zalezne: stopa bezrobocia oraz
wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat. Obie zmienne pozyskano z bazy Eurostatu
na podstawie Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludno$ci (European Union Labour
Force Survey —EU-LFS), zgodnie z definicja Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(International Labour Organization —1LO) opartg na kryteriach braku pracy, aktywnego

poszukiwania zatrudnienia oraz gotowosci do jego podje¢cia.

Zakres czasowy obejmuje lata 20142024, co pozwala obja¢ analiza zardwno okres
stabilnego wzrostu gospodarczego, jak i lata zaktocen wywotanych pandemig COVID-19
oraz nast¢pujaca po niej odbudowg rynku pracy. Goérna granica przedziatu czasowego

podyktowana jest dostepnoscia danych statystycznych.

Zakres metodyczny wyznaczajg uogélnione modele liniowe (GLM), model efektow
statych (FE) oraz model Mundlaka, poprzedzone selekcjg zmiennych metoda LASSO
z wyj$ciowego zbioru 36 zmiennych objasniajacych reprezentujacych nastgpujace grupy
tematyczne: zmienne kapitatu ludzkiego i1 edukacji, zmienne rynku pracy, zmienne

demograficzne, zmienne instytucjonalne oraz zmienne makroekonomiczne.

Warto$¢ dodana niniejszej rozprawy wyraza si¢ w czterech wymiarach. Pierwszy
z nich dotyczy zakresu wiekowego: przedziat 20-29 lat stanowi niestandardowy wybor
analityczny, odmienny od powszechnie stosowanych kategorii 15-24 oraz 15-29 lat,
co umozliwia uchwycenie specyfiki tranzycji zawodowej 0sob, ktore zakonczyty juz etap
ksztalcenia obowigzkowego. Drugi wymiar dotyczy skali zmiennych objasniajacych:
wyjsciowy zbidr 36 zmiennych, zredukowany metodag LASSO, lokuje niniejsze badanie
w nurcie metodologii zblizonej do podej$¢ z zakresu nauki o danych. Trzeci wymiar
to pelna proba przestrzenna obejmujaca 27 krajow UE z wyraznym uzasadnieniem
wylaczenia Wielkiej Brytanii. Czwarty wymiar dotyczy wyniku empirycznego:
dokumentacja dominacji zré6znicowania mi¢dzykrajowego nad zmiennoscig w czasie dla

obu zmiennych zaleznych w grupie wiekowej 20-29 lat w tak szerokim ujgciu panelowym.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialéw, poprzedzonych  wstgpem

1 zakonczonych podsumowaniem.
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Rozdziat pierwszy przedstawia ujecie teoretyczne 1 empiryczne rynku pracy osob
w wieku 20-29 Iat. Obejmuje podstawowe pojecia i specyfike rynku pracy tej grupy,
przeglad wybranych teorii ekonomicznych odnoszacych si¢ do bezrobocia i zatrudnienia
osob mtodych (teoria kapitalu ludzkiego, teoria poszukiwan, teorie segmentacji rynku
pracy, teoria insider-outsider, teoria histerezy) oraz przeglad dotychczasowych badan

empirycznych dla krajow UE w pieciu kategoriach tematycznych determinant.

Rozdziat drugi opisuje metodyke badan. Przedstawia koncepcj¢ badawcza i logike
doboru metod, wiasciwosci danych przekrojowo-czasowych, specyfikacje uogélnionych
modeli liniowych, modelu efektow stalych oraz modelu Mundlaka, a takze procedurg

selekcji zmiennych metoda LASSO i procedur¢ imputacji brakow danych.

Rozdziat trzeci poswigcony jest analizie i ocenie bezrobocia oséb w wieku 20-29
lat w krajach UE-27. Przedstawia ksztaltowanie si¢ zmiennej zaleznej w latach 2014-2024
wraz z dekompozycja zmienno$ci na komponent wewnatrzkrajowy imiedzykrajowy,
charakterystyki opisowe predyktorow, wyniki estymacji trzech modeli (GLM, FE,
Mundlaka) oraz syntez¢ z weryfikacja hipotez szczegdétowych  odnoszacych

si¢ do bezrobocia.

Rozdziat czwarty zawiera analogiczng analiz¢ dla wskaZznika zatrudnienia osob
w wieku 20-29 lat. Praca konczy si¢ podsumowaniem kluczowych wnioskéw, oceng

ograniczen badania oraz wskazaniem kierunkow dalszych badan.

W zakofczeniu pracy przedstawiono najwazniejsze wnioski  plynace
z przeprowadzonych analiz bezrobocia i zatrudnienia 0os6b w wieku 20-29 lat w krajach
UE-27. Podkreslono znaczenie trwatych réznic migdzykrajowych w ksztattowaniu sytuacji
tej grupy na rynku pracy, wskazano ograniczenia badania oraz sformutowano kierunki
dalszych analiz, obejmujace m.in. jakos¢ zatrudnienia, wymiar regionalny oraz poglebiong
ocen¢ zalezno$ci migdzy czynnikami strukturalnymi i koniunkturalnymi.

Podstawowym Zrédlem danych jest baza Eurostatu, uzupeiniona o dane Banku
Swiatowego, Fraser Institute oraz Transparency International. Obliczenia statystyczne

wykonano z wykorzystaniem jezyka programowania R oraz oprogramowania

STATISTICA (TIBCO Software Inc.).
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Rozdzial 1.
Rynek pracy osob w wieku 20-29 lat — uje¢cie teoretyczne
i empiryczne

1.1. Podstawowe pojecia i specyfika rynku pracy osob mlodych

Problematyce definicyjnej kategorii osob mlodych poswigcono w naukach spotecznych,
zwlaszcza ekonomicznych, wiele uwagi, jednak zagadnienie to pozostaje otwarte
ze wzgledu na brak jednej powszechnie przyjetej definicji. Zakres wieku tej zbiorowosci
zalezy od przyjetej perspektywy badawczej — demograficznej, prawnej, psychologicznej,
edukacyjnej, spotecznej lub ekonomicznej — a kazde z tych uje¢ prowadzi do odmiennych
ustalen co do tego, kogo zaliczy¢ do kategorii os6b miodych (Kalinowska-Sufinowicz,
2023, s. 13—14; ILO, 2017, s. 12; UN, 2013, s. 31). Wielowymiarowos¢ tej kategorii
sprawia, ze kryteria klasyfikacji sg uzaleznione od celu iprzedmiotu badan, a wyniki
uzyskane dla roéznych przedzialdow wiekowych moga by¢ trudne do bezposredniego
porownania (Loughlin iBarling, 2001, s.544). W literaturze naukowej stosuje
si¢ zamiennie wiele okreslen: ,,osoby mtode”, ,,mtodziez”, ,,mtodzi doros$li”, ,,absolwenci”
— przy czym ich zakresy znaczeniowe nie sg tozsame, nawet jesli bywaja traktowane jako
czgsciowo zamienne (Eurostat, 2009, s. 17; Krynska 1 in., 1999, s. 9; Loretto 1 in., 2000,
s. 298). Brak ten ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne: Koseta (1999,
s. 137-138) wskazuje, ze plynno$¢ granic miedzy fazg mtodziencza a dorostoscia oraz
historyczna zmienno$¢ tych granic uniemozliwiajag wypracowanie jednej obowigzujacej
definicji, a Skorska (2004, s.11-15) dokumentuje, Ze roznice miedzy definicjami
stosowanymi przez ILO, Eurostat 1 krajowe urzedy statystyczne ograniczajg mozliwos¢

budowania jednolitych szeregdw czasowych i pordownan migdzynarodowych.

Rozbieznosci w zakresie stosowanych definicji widoczne s3 na poziomie
wszystkich gldwnych instytucji miedzynarodowych. Migedzynarodowa Organizacja Pracy
(International Labour Organization — ILO) stosuje standardowo kategori¢ 15-24 lata jako
podstawowg kategori¢ statystyczng w poroOwnaniach miedzynarodowych, a w analizach
procesu przejscia z edukacji do rynku pracy — szersze przedzialy: 15-29 lat lub ponizej 30.
roku zycia (ILO, 2017, s.12). Rownoleglte operowanie oboma zakresami tworzy
wewnetrzng niespdjnos¢ nawet w obrebie dokumentéw tej samej instytucji, utrudniajac

bezposrednie porownywanie wynikow poszczegolnych raportow (ILO, 2017).
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Organizacja Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (Organisation for Economic Co-
operation and Development — OECD) stosuje jako kategori¢ wiodacg przedzial 15/16-29
lat, z operacyjnym podzialem na podgrupy: 15-19, 20-24 oraz 25-29 lat, przy czym wprost
wskazuje, ze wlaczenie 15-latkow pozostajacych w obowigzku szkolnym systematycznie
zawyza wskazniki nieaktywno$ci zawodowej 1 ogranicza poréwnywalnos¢ szacunkow
miedzy krajami (Carcillo 1in., 2015, s. 18). Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat)
stosuje z kolei przedziaty 15-24 lub 15-29 lat zaleznie od dostgpnosci danych i celu
analizy (Eurostat, 2009, s. 17), a Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkow Zycia
1 Pracy (European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions
— Eurofound) w pierwszym kompleksowym opracowaniu poswieconym populacji NEET,
okreslany w literaturze jako not in employment, education or training lub neither in
employment nor in education and training, stosuje kategorie 15-24 1 25-29 lat rownolegle,
wskazujac, ze heterogeniczno$¢ tej populacji uniemozliwia stosowanie jednolitych
instrumentéw polityki rynku pracy (Eurofound, 2012, s.9, 72). Zalezno$¢ definicji
od celéw polityki publicznej ilustruje ponadto ewolucja Gwarancji dla Mlodziezy:
pierwotne zalecenie Rady UE z 2013 roku obejmowato osoby ponizej 25. roku zycia,
natomiast wzmocniona wersja z 2020 roku rozszerzyla ten prog do 30 lat (Rada Unii
Europejskiej, 2013; Komisja Europejska, 2020). Nawet w obrgbie polityki unijnej
kategorie wiekowe podlegaja zatem rewizji stosownie do zmieniajacych si¢ celow

politycznych.

Na poziomie krajowym niespojnos$¢ definicyjna jest rownie wyrazna. Sosnowska
(2014, s.211-220) analizuje rozbiezno$¢ kategorii wiekowych stosowanych przez
instytucje europejskie oraz Gltéwny Urzad Statystyczny (GUS), wskazujac,
ze réznorodno$¢ ta utrudnia analizy poréwnawcze iogranicza mozliwos¢ budowania
jednolitych szeregoéw czasowych dla Polski na tle krajow UE. W polskim ustawodawstwie
kluczowymi progami sg25. 130. rok zycia, wyznaczajagcymi zakres stosowania
instrumentdw aktywizacji zawodowe] (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s.16-17),
natomiast w reprezentacyjnym badaniu aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL)
populacja 0s6b mtodych ujmowana jest w przedziatach: 15-17, 18-24 oraz 25-29 lat
(Kotowska 1 Matysiak, 2007, s.145). Warto doda¢, ze w dedykowanym badaniu
modutowym GUS stosuje szerszy przedziat 15-34 lata (GUS, 2024), co oznacza, ze nawet
w obrebie jednego krajowego systemu statystycznego stosowane sg odmienne zakresy

wiekowe w zaleznosci od celu opracowania. Na podstawie powyzszego przegladu mozna
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sformutowa¢ wniosek, ze brak unifikacji kategorii wiekowej stanowi istotne ograniczenie
metodologiczne, a wybor przedziatu wiekowego powinien by¢ kazdorazowo uzasadniany

celem badania i dostgpnoscig danych.

W literaturze naukowej poswigconej rynkowi pracy osob miodych brak jest
konsensusu dotyczacego optymalnego przedziatu wiekowego, a stosowane rozwigzania
ro6znig si¢ w zaleznosci od podejscia metodologicznego, kraju analizy 1 dostgpnych zrédet
danych. Zréznicowanie to nie jest jedynie kwestiag konwencji — wywiera ono mierzalny
wplyw na uzyskiwane wyniki i wnioski polityczne (Eurofound, 2012; Mascherini, 2018,
s. 503-504). Quintini, Martin i Martin (2007, s. 7-9) wskazuja, ze stopa bezrobocia 0s6b
w wieku 15-24 lat jest conajmniej dwukrotnie wyzsza niz w grupie 25-54 lat
we wszystkich analizowanych krajach OECD, niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego
—wynik ten stanowi podstawowe uzasadnienie empiryczne dla wyrdznienia procesu
przejscia z edukacji do rynku pracy jako odrgbnego problemu badawczego. Caroleo
1 Pastore (2007, s.3-5) wskazuja z kolei na ,luke¢ doswiadczenia zawodowego” jako
kluczowy mechanizm wyjasniajacy strukturalne bezrobocie os6b miodych, a Krynska
(2008, s.45-52) uzasadnia wyroznienie absolwentow szkét wyzszych jako odrebnej
kategorii analitycznej ze wzgledu na istotne ré6znice w dtugosci okresu poszukiwania pracy

1 strukturze napotykanych barier.

Powszechnie stosowana kategoria 15-24 lata obejmuje osoby znajdujace
si¢ jeszcze Ww fazie intensywnego uczestnictwa w edukacji, co ma istotne znaczenie
dla interpretacji wskaznikdw rynku pracy. Zgodnie z metodologia Eurostatu stopa
bezrobocia mlodziezy liczona jest wylacznie wzgledem oséb aktywnych zawodowo,
a osoby pozostajace poza silg robocza, w tym znaczaca cze$¢ uczacych sie, nie wchodza
ani do licznika, ani do mianownika tego wskaznika. W konsekwencji stopa bezrobocia
mlodziezy moze by¢ wysoka nawet przy relatywnie ograniczonej liczbie bezrobotnych
w catej populacji mlodych oséb, couzasadnia ostroznos¢ w interpretacji wynikow
dla najmtodszych grup wieku. Z kolei kategoria 15-29 lat jest szersza i obejmuje osoby
pozostajagce w zroznicowanych sytuacjach edukacyjnych, zawodowych 1 zyciowych,
co moze ogranicza¢ jednoznacznos¢ interpretacji wynikow analiz przekrojowo-czasowych.
Na tym tle przedziat 20-29 lat stanowi kategori¢ bardziej adekwatng do badania przejscia
z edukacji do aktywnosci zawodowej oraz wczesnej fazy funkcjonowania na rynku pracy.
Takie ujecie jest spojne z badaniami empirycznymi nad bezrobociem mtodziezy, w ktorych

analizowane sa makroekonomiczne, regionalne i instytucjonalne determinanty sytuacji
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mtodych 0s6b na rynku pracy, w tym trwato$¢ bezrobocia mtodziezy ijego wrazliwosé
na czynniki makroekonomiczne (Liotti, 2020; Kang, 2021; Caporale i Gil-Alana, 2014;
Bruno i in., 2014).

Przyjety przedzial koresponduje z koncepcja wchodzacej dorostosci (emerging
adulthood) Arnetta (2000, s. 469—471), zgodnie z ktérg proces wchodzenia w dorostos$c
—w tym osiggania stabilnosci zawodowej — ulega wydtuzeniu, a wiek 18-25 lat stanowi
odrebng faze rozwojowa charakteryzujaca si¢ eksploracyjnym podejsciem do rél
zawodowych 1 brakiem trwatego zakorzenienia w strukturze rynku pracy. Gorna granica
ukonczonych 29 lat odzwierciedla opdznienia w wejsciu narynek pracy zwigzane
z wydhluzeniem okresu edukacji, obserwowane w Polsce 1 wielu krajach UE-27 (Skoérska,
2004, s. 15; ILO, 2017, s. 12). W konsekwencji w niniejszej pracy przyjeto kategorie 0sob
w wieku 20-29 lat jako operacyjng kategori¢ analityczng. Nalezy jednak podkreslic,
ze wnioski formutowane na podstawie analiz tej grupy nie powinny by¢ automatycznie
uogoblniane na szersze kategorie os6b mtodych, takie jak 15-24 czy 15-29 lat, ze wzgledu
naich odmienng strukture aktywnosci edukacyjno-zawodowej. Kwestie te szerzej

omowiono w rozdziale poswigconym zastrzezeniom metodologicznym.

Zroznicowanie sytuacji oséb w wieku 20-29 lat narynku pracy znajduje
odzwierciedlenie w przebiegu procesu przejscia z edukacji na rynek pracy (school-to-work
transition —SWT), ktory stanowi odrgbny przedmiot badan ekonomicznych
1 socjologicznych wymagajacy dedykowanych ram teoretycznych. Analiza wskazuje,
ze osoby w tej grupie wiekowej sg szczegdlnie narazone na niestabilno$¢ zatrudnienia,
niedopasowanie kwalifikacji oraz efekt blizny (scarring effect), polegajacy na trwalych
negatywnych konsekwencjach bezrobocia do§wiadczonego na wczesnym etapie kariery
zawodowe] —zarOwno w zakresie poziomu przyszlych wynagrodzen, jak 1 stabilnosci

zatrudnienia.

Ryan (2001, s. 34-40) w klasycznym przegladzie dla krajow OECD identyfikuje
trzy modele tranzycji - liberalny, korporatystyczny 1ikontynentalny - wskazujac,
ze dlugos¢ 1jakos¢ przejscia z edukacji do pracy zalezy przede wszystkim od struktury
instytucji rynku pracy oraz od rozwigzan przyj¢tych w systemie ksztalcenia zawodowego:
kraje z rozwinigtym systemem dualnym charakteryzuja si¢ krotszym i bardziej stabilnym
przebiegiem tranzycji. Kalinowska-Sufinowicz (2023, s.23-27) wyr6znia nastepujace
typy tranzycji: wrazliwa, niepewng, prolongowang, rozmytg i typu jo-jo, ktorych przebieg

warunkuje dlugookresowa pozycje jednostki na rynku pracy. Brzinsky-Fay (2007, s. 412—
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418) uzupehia te typologi¢, identyfikujac trzy Sciezki empiryczne: szybkie wejscie
narynek pracy, S$ciezke edukacyjng oraz Sciezk¢ niestabilng, charakteryzujaca
si¢ naprzemiennym wystgpowaniem epizodow zatrudnienia i bezrobocia. Typologia ta jest
analitycznie uzyteczna zwlaszcza przy opisie grupy 20-29 lat, w ktérej zréznicowanie

Sciezek tranzycji jest istotnie wyzsze niz w wezszym przedziale 15-24.

Efekt blizny jest definiowany w literaturze jako wzrost prawdopodobienstwa
przysztego bezrobocia oraz trwate obnizenie wynagrodzen wynikajace z do§wiadczenia
bezrobocia we wezesnym etapie kariery zawodowej (Layard iin., 1991). Gangl (2002,
s. 72-78) wykazuje na podstawie danych europejskich, ze pogorszenie warunkow wejscia
na rynek pracy w grupie absolwentow ma charakter trwaly irzutuje na dalszg $ciezke
zawodowa jednostki w sposob wykraczajacy poza okres bezposrednio nastepujacy
po zakonczeniu edukacji. Gangl stosuje w swojej analizie przedziat wiekowy 15-29 lat
z wyroznieniem podgrupy 20-24 jako kluczowej dla opisu przejscia z edukacji do pracy
— co stanowi metodologiczny argument na rzecz wyodrebniania tej podgrupy w badaniach

empirycznych.

Natezenie efektu blizny nie jest jednorodne miedzy krajami. Gangl (2006, s. 991—
1008) w analizie poréwnawczej obejmujacej 16 krajow OECD wskazuje, Ze jego sita
zalezy od systemu zabezpieczenia spotecznego (welfare state) 1istopnia elastycznosci
rynku pracy: w krajach z rozbudowang ochrong zatrudnienia efekt ten jest silniejszy, gdyz
rygorystyczna ochrona stosunku pracy utrudnia pracodawcom korekte wczesniejszych
decyzji rekrutacyjnych, utrwalajac segmentacj¢ rynku pracy miedzy pracownikami
z doswiadczeniem a absolwentami bez historii zatrudnienia. Wynik ten jest zgodny
z typologia rezimoOw tranzycji zaproponowang przez Ryana (2001). De Lange, Gesthuizen
1 Wolbers (2014, s.198-207) w analizie poroOwnawczej obejmujacej 18 krajow
europejskich potwierdzaja, ze elastyczno$¢ rynku pracy oraz system zabezpieczenia
spotecznego wyjasniaja wiekszos¢ obserwowanej wariancji stopy bezrobocia o0sob
mtodych miedzy krajami, natomiast sama polityka edukacyjna - rozpatrywana
w oderwaniu od kontekstu instytucjonalnego — wywiera ograniczony samodzielny efekt

na wyniki przejscia z edukacji do pracy.

Trudnosci w aktywizacji os6b w wieku 20-29 lat generuja wymierne koszty
zarO6wno na poziomie makroekonomicznym — w postaci luki PKB 1 obcigzen budzetowych
— jak 1 mikroekonomicznym, prowadzac do deprecjacji kapitatu ludzkiego zgromadzonego

w trakcie edukacji i obnizenia skumulowanego dochodu w najbardziej produktywnym
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okresie zycia zawodowego (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 33-34; Kabaj, 2014, s. 157—
158). Kabaj (2014, s. 157-158) wskazuje, ze wzrost bezrobocia zwigksza wydatki
publiczne na programy rynku pracy, zasitki iaktywizacje zawodowa, a jednoczesnie
prowadzi do strat gospodarczych wynikajacych zniewykorzystania oséb zdolnych
do pracy w procesie tworzenia produktu spolecznego. W odniesieniu do osob mtodych
problem ten nalezy dodatkowo wigza¢ z trudnos$ciami przejscia ze szkoty do pracy oraz
niedostosowaniem systemu ksztalcenia zawodowego do potrzeb rynku pracy (Kabaj,
2012). Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze specyfika procesu przejscia
z edukacji do rynku pracy stanowi kluczowg ceche wyrdzniajaca osoby w wieku 20-29 lat
spos$rod pozostatych kategorii wiekowych, co uzasadnia ich odrgbne ujecie analityczne

w badaniach nad rynkiem pracy.

Analiza sytuacji os6b w wieku 2029 lat na rynku pracy wymaga operacjonalizacji
kluczowych miar stosowanych w niniejszym badaniu. Pierwsza zmienng zalezng jest stopa
bezrobocia. Bezrobocie definiuje si¢ najczesciej jako stan rynku pracy, w ktérym liczba
0s6b zdolnych do pracy i gotowych do jej podjecia przewyzsza liczbe oferowanych miejsc
pracy (Kotlorz, 2007, s.25). W ujeciu podmiotowym bezrobocie oznacza stan
bezczynnosci zawodowej osob zdolnych 1 gotowych do podjecia pracy, dla ktorych
dochody zpracy stanowia podstawe egzystencji; Wwujeciu  przedmiotowym
—niezrealizowang podaz pracy bedaca rezultatem nieréwnowagi migdzy podaza sity
roboczej a popytem na prace (Kwiatkowski, 2002, s. 14—15). Layard, Nickell i Jackman
(1991) ujmuja bezrobocie w szerszej ramie makroekonomicznej: jego poziom jest
wyznaczany przez przecigcie funkcji ksztattowania ptac i ustalania cen, a nie wylacznie
przez krotkookresowe fluktuacje popytu —co stanowi teoretyczne uzasadnienie

dla interpretacji dtugookresowych roznic w stopach bezrobocia miedzy krajami UE-27.

Na potrzeby porownan migdzynarodowych stosuje si¢ definicj¢ operacyjng przyjeta
przez Eurostat na podstawie Rezolucji 19. Miedzynarodowej Konferencji Statystykow
Pracy (International Conference of Labour Statisticians — ICLS) z 2013 roku (ILO, 2013).
Zgodnie z tg rezolucja za osobg bezrobotng uznaje si¢ osobg, ktora w badanym tygodniu
nie wykonywala pracy zarobkowej, aktywnie poszukiwata pracy w ciagu ostatnich czterech
tygodni oraz byla gotowa dojej podjecia wciggu dwodch tygodni nastepujacych
po tygodniu badania (ILO, 2013, §47-52; Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 67). Definicja
ta stanowi podstawe badania aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci (Labour Force Survey

— LFS) prowadzonego przez Eurostat we wszystkich krajach UE (Eurostat, 2021). Stopa
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bezrobocia wyraza relacje liczby bezrobotnych do liczby osob aktywnych zawodowo
—tojest sumy pracujacych 1bezrobotnych —w danej grupie wiekowej, wyrazong

w procentach (Krynska i Kwiatkowski, 2013, s. 41-47).

Drugg zmienng zalezng jest wskaznik zatrudnienia. Zgodnie z Rezolucja 19. ICLS
(ILO, 2013, §27-32) za osob¢ pracujaca uznaje si¢ osobe, ktora w badanym tygodniu
wykonywata przez conajmniej jedng godzing jakakolwiek prace przynoszaca
wynagrodzenie lub zysk badz miata prace, lecz jej tymczasowo nie wykonywata z przyczyn
niezaleznych, takich jak choroba, urlop czy strajk. Definicja ta jest zbiezna z metodologia
stosowang przez Eurostat w badaniu LFS (Eurostat, 2021; Kalinowska-Sufinowicz, 2023,
s. 67). Wskaznik zatrudnienia wyraza udzial pracujacych w liczbie ludno$ci ogdlem
w danej grupie wickowej, wyrazony w procentach (Krynska i Kwiatkowski, 2013, s. 41—
47). Miara ta jest komplementarna wzgledem stopy bezrobocia: stopa bezrobocia odnosi
si¢ wylacznie do osob aktywnych zawodowo, wskaznik zatrudnienia obejmuje natomiast

calg populacje grupy wiekowej, w tym osoby bierne zawodowo.

Wskaznik NEET petni w niniejszej pracy rol¢ zmiennej objas$niajacej. Wskaznik
ten jest miarg szersza niz sama stopa bezrobocia: obejmuje zarowno osoby bezrobotne
aktywnie poszukujace pracy, jak i osoby bierne zawodowo niezaangazowane w ksztatcenie
ani szkolenie (Eurofound, 2012, s. 9; ILO, 2013). Uwzglednienie wskaznika NEET jako
zmiennej objasniajacej pozwala na ujecie tej czegsci nieaktywnosci zawodowej 0sOb
w wieku 20-29 lat, ktéra nie jest rejestrowana przez stope bezrobocia, a stanowi istotny
wymiar sytuacji tej grupy narynku pracy. Dobor zmiennych objasniajacych, w tym

wskaznika NEET, omoéwiono szczegdtowo w rozdziale poswigconym metodyce badania.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformutowac trzy wnioski istotne
dla dalszej czgs$ci pracy. Po pierwsze, brak unifikacji kategorii wiekowej w dokumentach
instytucji migdzynarodowych i krajowych nie jest kwestig konwencji, lecz stanowi realne
ograniczenie metodologiczne — co uzasadnia kazdorazowe wyrazne okreslanie przyjetego
przedziatu wiekowego. W niniejszej pracy jest nim kategoria osob w wieku 20-29 lat,
wyodrebniona na podstawie przestanek empirycznych, metodologicznych
oraz teoretycznych omoéwionych powyzej. Po drugie, specyfika procesu przejscia
z edukacji do rynku pracy — obejmujaca zrdéznicowanie $ciezek tranzycji, ryzyko efektu
blizny oraz wymierne koszty makro- i mikroekonomiczne — uzasadnia odrebne traktowanie
tej grupy wiekowej jako przedmiotu badan empirycznych. Po trzecie, zmienne zalezne

niniejszej pracy — stopa bezrobocia oraz wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat
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—sg wyrazone zgodnie zmetodologia LFS Eurostatu oparta na standardach ILO,
co zapewnia porownywalno$¢ danych miedzy krajami UE-27 w analizowanym okresie
2014-2024. Tak zarysowane ramy pojeciowe stanowig punkt wyjscia dla przegladu teorii

ekonomicznych rynku pracy, oméwionych w podrozdziale 1.2.

1.2. Wybrane teorie ekonomiczne rynku pracy

Zatrudnienie i bezrobocie stanowig przedmiot rozwazan réznych nurtéw teorii ekonomii,
ktore odmiennie interpretujg mechanizmy funkcjonowania rynku pracy (Spencer, 2006,
s. 459; Kwiatkowski, 2002, s.9). Poniewaz nie wszystkie ztych teorii odnosza
si¢ bezposrednio do sytuacji oséb mlodych, w niniejszym rozdziale podjeto probe ich
reinterpretacji w odniesieniu do tej grupy (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s.37-38).
Omowiono te koncepcje, ktore dostarczaja ram interpretacyjnych dla doboru zmiennych
wykorzystanych w badaniu. Przyjmujac perspektywe zaproponowang przez Kalinowska-
Sufinowicz (2023, s. 38), koncepcje te mozna podzieli¢ na dwie grupy: teorie bezrobocia
— obejmujace teorie tradycyjne, teorie bezrobocia réwnowagi oraz nowa ekonomi¢
keynesowska — oraz teorie dyskryminacji, w ramach ktorych wyrdznia si¢ perspektywe

neoklasyczng i teorie segmentacji rynku pracy.

Przeglad dorobku teorii ekonomii rynku pracy ma charakter selektywny, a wyboru
dokonano wedlug kryterium ich przydatnosci do wyjasnienia determinant bezrobocia

1 zatrudnienia os6b mtodych.

W ujeciu neoklasycznym, rozwijanym m.in. w pracach Jevonsa (1871), Marshalla
(1890) 1 Pigou (1933), popyt na prace jest determinowany przez krancowa produktywnos¢
pracy, apodaz —przez decyzje pracownikdw poréwnujacych place realne z kosztem
alternatywnym czasu wolnego (Kwiatkowski, 2002, s. 101-103; Kotlorz, 2007, s. 40-41).
Rynek dazy do réwnowagi i petnego zatrudnienia, a bezrobocie ma charakter dobrowolny.
W odniesieniu do os6b mtodych oznacza to, ze nizsza produktywno$¢ wynikajaca z braku
do$wiadczenia zawodowego ogranicza ich szanse zatrudnienia, a regulacje, takie jak ptaca
minimalna, moga dodatkowo utrudnia¢ wejscie na rynek pracy (Zielinski, 2012, s. 49;

Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 40).

Ujecie keynesowskie, zapoczatkowane przez Keynesa (2003), wyjasnia bezrobocie
przez pryzmat niewystarczajacego popytu efektywnego w gospodarce (Kwiatkowski,

2002, s. 110-116). Bezrobocie ma w tej perspektywie charakter przymusowy — nawet przy
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obnizeniu oczekiwan ptacowych osoby poszukujace pracy moga nie znalez¢ zatrudnienia
w warunkach ograniczonego popytu na dobra i ustugi. Ujecie to jest szczegolnie istotne
dla wyjasnienia sytuacji osob w wieku 20-29 lat w okresach dekoniunktury: jako najmnie;j
doswiadczone i czesto zatrudnione na podstawie uméw czasowych, nalezg one do grupy
najbardziej narazonej na utrat¢ pracy w wyniku spadku popytu globalnego (Krynska
1 Arendt, 2011). Kalinowska-Sufinowicz (2023, s.42) okresla t¢ grupe mianem
,podazowego zderzaka koniunkturalnego", podkreslajac, ze pogorszenie koniunktury

uderza w nig nieproporcjonalnie silnie.

Teorie bezrobocia i rownowagi, rozwijane m.in. przez Friedmana (1968) i Phelpsa
(1968), bazuja na koncepcji naturalnej stopy bezrobocia, formutowanej w dyskusji nad
zalezno$cig miedzy inflacja a bezrobociem, zapoczatkowang empirycznie przez Phillipsa
(1958). Zgodnie ztym ujgciem nawet w warunkach réwnowagi makroekonomicznej
w gospodarce utrzymuje si¢ pewien poziom bezrobocia (Kwiatkowski, 2002, s. 140, 154).
Phelps (1968, s. 689—690) wskazywal, ze czgs¢ pracownikéw moze petni¢ funkcje bufora
dostosowan koniunkturalnych, co w odniesieniu do os6b mtodych mozna taczy¢ zich
wicksza podatnoscia na zmiany popytu naprace oraz z przejsSciowym charakterem
poszukiwania zatrudnienia po zakonczeniu edukacji. W ich przypadku bezrobocie moze
mie¢ charakter sezonowy 1 przejsciowy, zwigzany m.in. ze zwigkszonym naplywem

absolwentéw na rynek pracy (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 44).

Layard, Nickell iJackman (1991) w ramach teorii NAIRU (Non-Accelerating
Inflation Rate of Unemployment) zwracaja uwage na czynniki demograficzne jako
determinanty stopy bezrobocia rownowagi. Podkreslaja, ze gorsza sytuacja osob mtodych
nie wynika z dtuzszego czasu pozostawania bez pracy, lecz przede wszystkim z wysokich
stop naptywu do zasobu bezrobotnych (Layard 1 in., 1991, s. 297). Wiek okazuje si¢ przy
tym silniejszym czynnikiem roznicujagcym poziom bezrobocia niz ple¢ czy rasa (Layard
iin.,, 1991, s.297-300). Ponadto czynniki popytowe wptywaja przede wszystkim
na absolutne rozmiary zatrudnienia, natomiast relatywne stopy bezrobocia i1 poziom ptac
ksztaltowane sg w dlugim okresie przez czynniki podazowe (Layard iin., 1991, s. 304).
Warto podkresli¢, ze koncepcja NAIRU nie zaktada jego statosci w czasie — Gordon (1997,
s. 11-15) wykazuje, ze naturalna stopa bezrobocia zmienia si¢ wraz z warunkami
strukturalnymi rynku pracy, co oznacza, ze efekty specyficzne dla poszczegdlnych krajow

mogg istotnie roznicowacé poziom bezrobocia 0s6b mtodych w krajach UE-27.
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Teori¢ poszukiwan na rynku pracy, stanowigcg mikroekonomiczne dopetienie
koncepcji Friedmana i Phelpsa, rozwingli m.in. Phelps, Mortensen i Holt (Krynska, 2000,
s. 38; Kwiatkowski, 2002, s. 155; Pissarides, 2013, s.48-49). W S$wietle tej teorii
w gospodarce utrzymuje si¢ pewien poziom bezrobocia wynikajacy z procesu
dopasowania pracownikéw do miejsc pracy przy niepelnym przeptywie informacji
o ofertach pracy 1 cechach kandydatow. Bezrobocie to uznaje si¢ za cz¢sciowo dobrowolne
1 przejsciowe. W odniesieniu do os6b mtodych oznacza to, ze porownuja one korzysci
z dalszego poszukiwania pracy z kosztami tego procesu, a wysokie aspiracje ptacowe moga
wydtuza¢ okres przejscia z edukacji do zatrudnienia (Kotlorz, 2007, s. 54-55). Teoria
poszukiwan dostarcza zatem ram interpretacyjnych dla zwigzku miedzy statusem NEET
a bezrobociem —czg$¢ 0sOb pozostaje poza zatrudnieniem iedukacja w trakcie

wydluzonego procesu poszukiwania pracy.

Nowa ekonomia keynesowska stanowi nurt, wramach ktoérego poszukuje
si¢ mikroekonomicznych uzasadnien dla sztywnos$ci ptac i cen oraz trwatosci bezrobocia
przy braku pelnej elastycznosci rynku pracy (Kwiatkowski, 2002, s. 163—165). Wsrod
teorii zaliczanych do tego nurtu szczegélne znaczenie dla interpretacji sytuacji 0sob
w wieku 20-29 lat maja: teoria niepisanych kontraktéw, teoria ptacy efektywnej, teoria

insider—outsider oraz teoria histerezy bezrobocia.

Teori¢ niepisanych kontraktow sformutowali w latach 70. XX w. m.in. Baily (1974)
1 Azariadis (1975). W $wietle ich rozwazan pracodawcy i pracownicy zawierajg mi¢dzy
sobg niepisane kontrakty, zgodnie z ktorymi obie strony uznaja prawo firm do zwolnien
w okresie ztej koniunktury oraz gwarancje pracownikow do stabilnych ptac w cyklu
koniunkturalnym (Baily, 1974, s. 49; Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 47). Z perspektywy
0sob miodych teoria ta wskazuje, ze ze wzgledu na krotki staz i niewielkie doswiadczenie
zawodowe ich pozycja konkurencyjna w ramach takich kontraktéw jest ostabiona.
Pracodawcy przyznaja silniejsza pozycj¢ ochronng pracownikom z dtuzsza historig
zatrudnienia, co strukturalnie ogranicza dostgp o0sob wchodzacych poraz pierwszy

na rynek pracy do stabilnego zatrudnienia objetego nieformalnymi gwarancjami.

Teoria ptacy efektywnosci (efficiency wage theory), wywodzaca si¢ z prac Akerlofa
(1982) 1 Yellen (1984), zaktada, Ze pracodawcy celowo utrzymuja wynagrodzenia powyzej
poziomu réwnowagi rynkowej, aby stymulowa¢ wysitek i lojalno$¢ pracownikéw oraz
ogranicza¢ rotacj¢ (Akerlof, 1982, s. 543; Solow, 1979, s. 79). Shapiro 1 Stiglitz (1984,

s.433-435) formalizuja ten mechanizm, wykazujac, Zeprzy niedoskonatym
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monitorowaniu wysitku pracownikow bezrobocie rownowagi jest nieuchronne: tylko
grozba zwolnienia i trudno$¢ ponownego znalezienia pracy — a nie samo wynagrodzenie
— skutecznie zniecheca do uchylania si¢ od pracy (shirking). W tym ujeciu bezrobocie petni
funkcje dyscyplinujaca, a jego poziom jest wypadkowa struktury bodzcow placowych,
anie wylacznie czynnikéw popytowych. Konsekwencja tego mechanizmu jest trwata
nadwyzka podazy pracy ponad popyt — a wigc bezrobocie rownowagi. Warto doda¢, ze dla
0s6b wchodzacych na rynek pracy po raz pierwszy — w tym os6b w analizowanej grupie
wiekowej — efekt ten jest podwdjnie niekorzystny: muszg one konkurowaé o pracg przy
relatywnie wysokich stawkach, ktorych ich niska produktywno$¢ moze nie uzasadniac,
co sprzyja ich pozostawaniu poza zatrudnieniem lub koncentracji w segmencie

niskoptatnym (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 48—49).

Teoria insider-outsider, rozwinigta przez Lindbecka i Snowera (1987, 1988),
wyjasnia, w jaki sposdb pracownicy posiadajacy stabilne zatrudnienie - insiderzy
— wplywaja na poziom wynagrodzen i warunki pracy w sposob niekorzystny dla osob
pozostajacych poza =zatrudnieniem lub ubiegajacych si¢ o wejscie narynek pracy
—outsiderow. Wynika tozich sily przetargowej, bazujacej nakosztach rotacji
ponoszonych przez pracodawce przy zastegpowaniu pracownika. Pozwala to insiderom
utrzymywaé wynagrodzenia powyzej poziomu rOwnowagi, ograniczajac tym samym popyt
na nowych pracownikéw (Lindbeck i Snower, 1987, s.3-5; Kalinowska-Sufinowicz,
2023, s. 50). W konsekwencji osoby wchodzace narynek pracy 1osoby pozostajace
bez zatrudnienia maja strukturalnie stabsza pozycj¢ konkurencyjna, co utrudnia im dostep
do stabilnych miejsc pracy. Zjawisko to dotyczy w szczeg6lnosci oséb mlodych, ktore
w duzej mierze naleza do tych grup (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 50-51). Lindbeck
1 Snower (2002, s.167-168) wskazujg przy tym, ze polityki rynku pracy moga
oddziatywaé na sit¢ insiderow dwutorowo: poprzez ograniczanie ich sily przetargowej
lub poprzez zwigkszanie atrakcyjnosci outsiderow dla pracodawcow. Implikacja tej teorii
jest znaczenie instytucji rynku pracy —takich jak ochrona zatrudnienia, stopien
uzwigzkowienia oraz regulacje ptacowe — ktore moga wzmacnia¢ lub ostabia¢ przewage

insiderow, a tym samym wptywac na sytuacje¢ osob w wieku 20-29 lat.

Teorig¢ histerezy bezrobocia sformutowali Blanchard i Summers (1986), wskazujac,
Ze po recesji poziom bezrobocia nie wraca do wczesniejszego poziomu, lecz utrzymuje
si¢ na wyzszym poziomie rownowagi. Mechanizm ten wigze si¢ m.in. z dzialaniem teorii

insider—outsider: pracownicy utrzymujacy zatrudnienie negocjuja wyzsze place,
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co ogranicza mozliwos$ci zatrudnienia oséb pozostajacych bez pracy (Gottfries i Horn,
1987, s. 877-879). W efekcie osoby mtode, charakteryzujgce si¢ wysokim naptywem
do bezrobocia, sg szczegdlnie narazone na trwate trudno$ci na rynku pracy, a popyt na ich
prace odradza si¢ wolniej (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 52-53; Layard iin., 1991,
s.421-422). Teoria histerezy wskazuje zatem naznaczenie trwatych czynnikéw

strukturalnych w ksztattowaniu poziomu bezrobocia.

Teorie dyskryminacji, okre$lane réwniez jako teorie nierowno$ci spotecznych,
koncentrujg si¢ na wyjasnianiu gorszego traktowania grup defaworyzowanych na rynku
pracy (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 54). W ich ramach analizuje si¢ mechanizmy
ograniczajace dostep do zatrudnienia oraz zréznicowanie wynikoOw rynkowych migdzy

poszczegoblnymi grupami pracownikow, w tym takze osobami mlodymi.

Teoria kapitalu ludzkiego, rozwinigta przez Beckera (1964) i Mincera (1974),
wyjasnia gorsza sytuacj¢ osob miodych nizszym zasobem kapitalu ludzkiego, a przede
wszystkim brakiem doswiadczenia zawodowego (Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 56—
57). Zgodnie zta teorig inwestycje w edukacj¢ —zaro6wno formalne ksztalcenie, jak
i szkolenia zawodowe — zwigkszajg produktywno$¢ pracownika i jego wartos¢ na rynku

pracy, co powinno przektadac¢ si¢ na nizsze ryzyko bezrobocia.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze przewidywania klasycznej teorii kapitatu ludzkiego
moga by¢ niespdjne z wynikami empirycznymi w warunkach nadwyzki podazy
absolwentow wzgledem popytu naprace. Zjawisko to, okreslane jako nadmierne
kwalifikacje (overqualification) lub niedopasowanie kwalifikacji, jest szczegOlnie
widoczne w krajach o masowym szkolnictwie wyzszym, gdzie wzrost liczby absolwentow
nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w strukturze popytu na prace (Pirdg, 2013, s. 306—
312; Pompei 1 Selezneva, 2021). W takich warunkach wyzsze wyksztalcenie nie musi
prowadzi¢ do nizszego bezrobocia, a w niektérych przypadkach moze wigzaé si¢ z jego

WyZszym poziomem.

Teoria dyskryminacji statystycznej, rozwinigta przez Spence’a (1973, s. 355-358)
w ramach teorii sygnaléw rynkowych oraz zastosowana do rynku pracy przez Phelpsa
(1972) 1 Arrowa (1973), zaklada, ze pracodawcy — przy ograniczonej informacji — opieraja
decyzje rekrutacyjne na przecigtnych cechach kandydatéw (Kalinowska-Sufinowicz, 2023,
s. 57-58). W przypadku osob milodych, pozbawionych historii zatrudnienia, oznacza

to ocen¢ na podstawie usrednionych charakterystyk grupy wiekowej, co moze prowadzié¢
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do niedoszacowania ich indywidualnego potencjatu. W tej sytuacji sygnaly takie jak
wyksztatcenie czy kwalifikacje petlnig funkcje wskaznikoéw produktywnosci, cho¢ ich
interpretacja zalezy od warunkow rynkowych. Mechanizm ten moze utrudnia¢ wejscie
na rynek pracy isprzyja¢ koncentracji osob mlodych w mniej stabilnych segmentach

zatrudnienia.

Teorie segmentacji rynku pracy podwazaja neoklasyczne zatozenie o jednorodnosci
rynku pracy ijego efektywnosci alokacyjnej. W ujeciu rynkéw wewngtrznych
i zewnetrznych (Doeringer i Piore, 1971; Kerr, 1977, s.30) miejsca pracy w duzych
organizacjach obsadzane sg gldwnie wewnetrznie, a dostep do nich odbywa si¢ przez
ograniczong liczbe ,,portow wejscia”. W konsekwencji osoby miode, wchodzace na rynek
pracy, maja utrudniony dostep do stabilnego zatrudnienia i cz¢sciej trafiaja do segmentu
zewngtrznego, charakteryzujacego si¢ nizsza stabilno$cig i gorszymi warunkami pracy

(Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s. 59-60; Krynska, 1996, s. 26).

Teoria dualnego rynku pracy, rozwini¢ta przez Doeringera i Piore’a (1971) oraz
Krynska (1996), zaktada podziat rynku pracy na sektor pierwotny — oferujacy stabilne
zatrudnienie, wyzsze wynagrodzenia 1mozliwosci awansu —oraz sektor wtorny,
charakteryzujacy si¢ niestabilnos$cig zatrudnienia inizszymi placami (Krynska, 1996,
s. 25-28; Kalinowska-Sufinowicz, 2023, s.61). Osoby mtode czeséciej koncentruja
si¢ w segmencie wtornym ze wzgledu na brak doswiadczenia zawodowego 1 ograniczone
zasoby, co utrudnia im dostep do stabilnych form zatrudnienia. Mobilno$¢ miedzy

segmentami jest mozliwa, lecz ograniczona i1 zalezna od posiadanych kwalifikacji.

Perspektywe segmentacji rynku pracy mozna uzupeti¢ o spoleczne mechanizmy
nierownego traktowania osob mlodych. Krol (2024) wskazuje na adultyzm jako forme
dyskryminacji ze wzgledu na mlody wiek, ujawniajaca si¢ w obszarze pracy zawodowej
m.in. w procesie rekrutacji, warunkach zatrudnienia oraz relacjach z pracodawcami
1 przelozonymi. Zjawisko to wzmacnia interpretacje, zgodnie z ktdrg trudniejsza sytuacja
osOb w wieku 20-29 lat narynku pracy wynika nie tylko zbraku dos$wiadczenia
zawodowego 1 ograniczonego kapitatu spotecznego, lecz takze z barier o charakterze

spotecznym 1 instytucjonalnym.

Omowione teorie byly formutowane w odniesieniu do rynku pracy ogdtem lub
do szerszych kategorii osob mlodych, jednak ich ustalenia — przy uwzglednieniu specyfiki

grupy wiekowej 20-29 lat —stanowily punkt wyjscia do prowadzonych badan.
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Na poziomie podazowym — poprzez ujecia neoklasyczne iteori¢ kapitatu ludzkiego
—wskazuja na znaczenie niskiej produktywnosci krancowej 1 deficytu do$wiadczenia
zawodowego jako strukturalne przyczyny gorszej pozycji tej grupy. Na poziomie
popytowym — poprzez ujecie keynesowskie i teori¢ NAIRU — podkreslaja podatnosé tej
grupy na wahania koniunktury i czynniki demograficzne. Na poziomie instytucjonalnym
—poprzez teorie insider—outsider, segmentacji rynku pracy i histerezy — wyjasniaja,
dlaczego trwate cechy strukturalne poszczego6lnych gospodarek moga w istotnym stopniu

ksztattowac sytuacj¢ osob mtodych na rynku pracy.

1.3. Determinanty bezrobocia izatrudnienia os0b mlodych
— przeglad literatury

Przeglad dorobku empirycznego przedstawiony w niniejszym podrozdziale stanowi
podstawe merytoryczng dla identyfikacji determinant bezrobocia i zatrudnienia oséb
w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 (z wylaczeniem Wielkiej Brytanii). Omowione
czynniki pogrupowano w nast¢pujacych kategoriach tematycznych: edukacja i kapitat
ludzki, wskaznik NEET, czynniki demograficzne, instytucjonalne oraz makroekonomiczne
1 materialno-mieszkaniowe. W obrebie kazdej kategorii przedstawiono kierunki zaleznos$ci
identyfikowane w krajowej 1miedzynarodowej literaturze empirycznej oraz gltowne

problemy interpretacyjne zwigzane z analiza tych czynnikow.

W niniejszym rozdziale, referujac ustalenia literatury, zachowuje si¢ terminologie
wlasciwg przywolywanym Zzrodlom, natomiast wlasna kategoria analityczna — osoby
w wieku 20-29 lat — jest wyraznie wskazywana tam, gdzie ma to znaczenie dla interpretacji

wynikow.

Edukacja ikapital ludzki naleza do najszerzej analizowanych kategorii
determinant sytuacji os6b mtodych na rynku pracy. Wyksztalcenie, aktywnos¢ edukacyjna
oraz zasoby kapitatu ludzkiego sg rozpatrywane zard6wno na poziomie teoretycznym, jak
1 empirycznym jako czynniki ksztaltujace szanse zatrudnienia iryzyko bezrobocia.
W ramach teorii kapitatu ludzkiego (Becker, 1964) inwestycje w edukacje zwigkszaja
produktywnos¢ pracownika, a tym samym poprawiajg jego pozycj¢ na rynku pracy. Teoria
sygnalizowania (Spence, 1973) uzupehlia te perspektywe, wskazujgc, ze poziom
wyksztatcenia petni funkcje¢ sygnatu jako$ci pracownika dla pracodawcow w warunkach

asymetrii informacji. Obie perspektywy implikuja ujemny zwigzek migdzy poziomem
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wyksztalcenia a poziomem bezrobocia, co znajduje szerokie potwierdzenie w badaniach

empirycznych dla krajow OECD 1 UE (Quintini i Martin, 2006; OECD, 2010).

Dane empiryczne wskazuja, ze wyzsze wyksztalcenie wigze si¢ z korzystniejszymi
wynikami na rynku pracy. Osoby z dyplomem uczelni wyzszej osiagaja wyzsze wskazniki
zatrudnienia niz osoby znizszym poziomem wyksztatcenia, aroznica ta utrzymuje
si¢ w wielu krajach UE-27 (OECD, 2025). W 2023 roku stopa zatrudnienia niedawnych
absolwentow uczelni wyzszych w UE — definiowanych jako osoby w wieku 20-34 lat,
ktore ukonczyty ksztatcenie nie wezesniej niz trzy lata przed badaniem — wyniosta 83,5%,
przy réznicy okoto 9,6 punktu procentowego wzgledem osob z wyksztatceniem $rednim
inizszym (Eurostat, 2025a). Scarpetta iin. (2010) wykazali, Ze r6znica migdzy tymi
grupami byta szczegdlnie wyrazna w okresie kryzysu finansowego 2008-2010, gdy rynki
pracy odnotowaly gwattowny wzrost bezrobocia wérdod osob stabiej wyksztatconych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ochronna rola wyzszego wyksztalcenia moze by¢ ograniczona

przez niedopasowanie struktury kwalifikacji do potrzeb rynku pracy.

Z kolei niski poziom wyksztalcenia jest konsekwentnie powigzany z wyzszym
ryzykiem bezrobocia, wyzsza bierno$cia zawodowa i nizszymi zarobkami. Osoby o niskich
kwalifikacjach maja mniejsze szanse na sprawne przej$cie z edukacji do zatrudnienia
(Quintini 1 Martin, 2006), a deficyt kapitatu ludzkiego mierzonego poziomem formalnego
wyksztatcenia przektada si¢ bezposrednio na wydluzenie okresu bezrobocia 1 wigksze
ryzyko trwalego wykluczenia z rynku pracy, szczegdlnie wsrod osob mtodych (Bell

i Blanchflower, 2011).

Szczegolng forma niedostatecznego kapitatu ludzkiego jest wezesne konczenie
ksztalcenia i szkolenia. Eurostat definiuje osoby wczesnie konczace ksztalcenie jako
osoby w wieku 18-24 lat, posiadajace co najwyzej wyksztalcenie nizsze niz $rednie
i nieuczestniczace w dalszej edukacji ani szkoleniu wciggu czterech tygodni
poprzedzajacych badanie aktywno$ci ekonomicznej ludnosci. W 2024 roku wskaznik ten
wyniost w UE 9,3%, przy czym zaledwie 47,3% osob ztej grupy bylo zatrudnionych,
30,1% poszukiwato pracy, a 22,6% pozostawalo bierne zawodowo (Eurostat, 2025d).
W ujeciu dlugookresowym nastapit wyrazny postep — odsetek ten spadt z 16,9% w 2002
r.do 9,4% w2024 r. —jednak migdzy krajami UE-27 utrzymuja si¢ istotne rdznice
(Komisja Europejska, 2025c). Badania wskazuja, ze wczesne konczenie nauki wigze
si¢ z trwatymi negatywnymi konsekwencjami, w tym nizszymi dochodami i wyzszym

ryzykiem wykluczenia z rynku pracy (Brunello i1 De Paola, 2014). Jednoczes$nie wskazuja,

26



ze zjawisko to jest silnie uwarunkowane czynnikami strukturalnymi, takimi jak srodowisko
rodzinne 1 instytucjonalne, a nie wytacznie indywidualnymi decyzjami os6b miodych

(Komisja Europejska, EACEA, Eurydice i Cedefop, 2014).

Odrgbnym zagadnieniem jest zwiazek struktury wyksztalcenia — w szczegdlnosci
udziatu absolwentéw kierunkow nauk S$cistych, technologii, inzynierii i matematyki
(Science, Technology, Engineering and Mathematics — STEM) — z wynikami na rynku
pracy. Znaczenie tej grupy kierunkéw wynika z utrzymujacych si¢ w UE niedoborow
pracownikow w zawodach technicznych i cyfrowych, czemu towarzysza relatywnie
wysokie wskazniki zatrudnienia niedawnych absolwentow STEM (Komisja Europejska,
2025b). Jednoczes$nie wyniki absolwentow rdznig si¢ miedzy poszczegdlnymi dziedzinami
STEM, a sam udziat 0s6b konczacych te kierunki nie musi automatycznie ograniczac¢ stopy
bezrobocia, jezeli wystepuje niedopasowanie kwalifikacji do struktury popytu na prace
(Cedefop, 2015; OECD, 2025). Jakos¢ przejScia z edukacji do pracy zalezy rowniez
od powigzania zdobywanego doswiadczenia zawodowego z kierunkiem ksztatcenia,
aw przypadku kwalifikacji technicznych istotne znaczenie maja takze zmiany popytu
na absolwentow $redniego ksztatlcenia zawodowego (Rudakov i Muehleck, 2026;

Vandeweyer i Verhagen, 2020).

Istotnym  zastrzeZzeniem interpretacyjnym jest zjawisko nadmiernego
wyksztalcenia (overeducation). Flisi 1in. (2014) dokumentuja, ze w wielu krajach UE
znaczagca czg$¢ osob z dyplomem uczelni wyzszej wykonuje prace niewymagajaca
posiadanych kwalifikacji. Zjawisko moze mie¢ charakter przejsciowy —jako etap
wejSciowy narynek pracy — lub trwaly, prowadzac do dtugotrwalego niedopasowania
zawodowego (Verhaest 1 Omey, 2006). Czes$¢ badan potwierdza wystgpowanie tzw. efektu
trampoliny, polegajacego na przechodzeniu z pracy ponizej kwalifikacji do zatrudnienia
lepiej dopasowanego, jednak jego skala zalezy od systemu ksztatcenia i instytucji rynku
pracy (Verhaest i Van der Velden, 2013). Zjawisko to sprawia, ze wzrost udzialu osob
z wyzszym wyksztalceniem nie musi przektadac si¢ liniowo na poprawe wynikow rynku

pracy, jesli struktura popytu nie odpowiada strukturze podazy kwalifikacji.

Wskaznik NEET jest syntetyczng miarg wykluczenia jednocze$nie z rynku pracy
1 systemu ksztalcenia. Eurostat obejmuje nim osoby, ktdre nie pracujg zarobkowo, nie
ksztalcg si¢ w edukacji formalnej ani nie uczestniczg w szkoleniach. W 2024 roku w UE
jego wartos¢ dla grupy 15-29 lat — zgodnie z definicja Eurostatu — wyniosta 11,0%, przy

celu strategicznym na 2030 rok ponizej 9% (Eurostat, 2025f). Wskaznik ten ro$nie wraz

27



z wiekiem: w grupie 15-19 lat wynosit 5,4%, w wieku 20-24 lat — 12,8%, a w grupie 25—
29 lat —14,6%, co$wiadczy o kumulowaniu si¢ trudnosci w przej$ciu  z edukacji
do zatrudnienia (Eurostat, 2025f). Eurofound (2012) dokonat pierwszej systematycznej
charakterystyki tej kategorii na poziomie europejskim, wskazujac, ze obejmuje ona osoby
w bardzo zrdznicowanych sytuacjach zyciowych: bezrobotnych aktywnie poszukujacych
pracy, osoby bierne z powoddéw opiekunczych, osoby chore lub niepelnosprawne, osoby
zniechgcone poszukiwaniem zatrudnienia oraz osoby przejsciowo poza edukacja i praca.
Heterogeniczno$¢ ta jest potwierdzana w pozniejszych badaniach: Eurofound (2016)
wyrdznit co najmniej pie¢ odrebnych podkategorii 0sob NEET, a Assmann 1 Broschinski
(2021) w mapowaniu przestrzennym dla krajow UE pokazali, ze skala i struktura

wskaznika NEET s3 silnie zréznicowane instytucjonalnie i regionalnie.

W literaturze empirycznej wskaznik NEET jest konsekwentnie wskazywany jako
jeden zkluczowych predyktorow trudnosci narynku pracy oséb miodych. Badania
potwierdzaja, ze wykluczenie spoteczne mierzone tym wskaznikiem wykazuje ujemny
zwigzek z sytuacja narynku pracy w krajach UE, przy czym sila tej zaleznos$ci jest
silniejsza w krajach Europy Potudniowej i Wschodniej (Perto 1 in. 2025). Kategoria NEET
nie jest jednorodna, a sposob jej definiowania i1 operacjonalizacji r6zni si¢ miedzy krajami,
co ogranicza mozliwo$¢ formutowania jednolitych wnioskdow politycznych (Paabort 1 in.,
2023). W ostatnich latach znaczenia nabrat rowniez wymiar cyfryzacji: Eurofound (2024)
wskazuje, ze integracja osob mtodych z rynkiem pracy coraz silniej zalezy od posiadanych
kompetencji, w tym kompetencji cyfrowych. W tym kontekscie wskaznik nalezy traktowac
jako syntetyczng miar¢ oddalenia od zatrudnienia, edukacji iszkolen, anie jako
jednoznaczng przyczyng stopy bezrobocia. Jego zastosowanie w modelu wymaga
ostroznosci, poniewaz osoby bezrobotne stanowig cz¢s$¢ populacji NEET, a sam wskaznik
jest powiazany ze zmiennymi edukacyjnymi. Z tego wzgledu w dalszej analizie wyniki

modeli z NEET nalezy interpretowac tacznie z wariantami bez tej zmienne;.

Czynniki demograficzne ksztaltujg zarowno strukture podazy pracy, jak 1 warunki
przejscia z edukacji do zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat. Omdwione ponizej czynniki
dotycza odpowiednio: struktury wieku populacji, decyzji prokreacyjnych, przeptywow
migracyjnych 1iprzestrzennego rozmieszczenia ludnos$ci —czterech wymiaréw
demograficznych uzasadnionych empirycznie jako zmienne obja$niajace bezrobocia

1 zatrudnienia mtodych. Trzpiot i Kawecka (2021) pokazuja, ze w ujeciu taksonomicznym
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zmienne demograficzne i1 makroekonomiczne tworza relatywnie stabilne konfiguracje

charakteryzujace rynki pracy mtodych w poszczegolnych krajach UE.

Struktura wieku populacji, mierzona mediang wieku, wptywa na sklad sity
roboczej 1posrednio napoziom konkurencji narynku pracy. Eurostat wskazuje,
ze mediana wieku ludnosci UE wyniosta 44,9 roku na dzien 1 stycznia 2025 r. (Eurostat,
2025g), co odzwierciedla postepujacy proces starzenia si¢ populacji krajow UE-27.
Starzenie si¢ populacji prowadzi do zmniejszenia relatywnej liczebnos$ci kohort
wchodzacych na rynek pracy. Z jednej strony moze ogranicza¢ konkurencj¢ o miejsca
pracy, z drugiej — zawezaé zasdb pracownikéw o kompetencjach szczegodlnie pozadanych
w gospodarkach opartych na wiedzy (Eurofound, 2012, s.38-40). Zwigzek miedzy
mediang wieku a bezrobociem 0s6b mtodych pozostaje jednak niejednoznaczny i zalezy
od czynnikow strukturalnych, takich jak struktura sektorowa gospodarki oraz rozwigzania

instytucjonalne, w tym system emerytalny.

Odraczanie decyzji prokreacyjnych przez osoby w wieku 20-29 lat jest
w literaturze interpretowane zaréwno jako skutek niepewnosci ekonomicznej, jak i jako
czynnik ksztattujacy aktywnos¢ zawodowa tej grupy. Adersa (2011) wskazuje, ze trwate
wysokie bezrobocie 1 niestabilno$¢ zatrudnienia sklaniaja mtodych dorostych
do odraczania decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka. Matysiak iin. (2021)
potwierdzaja, ze prekaryjne zatrudnienie obniza sktonnos$¢ do planowania rodzicielstwa,
szczegbOlnie w krajach o stabszych systemach wsparcia rodziny. Karabchuk (2020)
w badaniu empirycznym dla krajow europejskich dokumentuje, Ze niestabilno$¢ pracy
wykazuje istotny ujemny zwigzek zintencjami prokreacyjnymi mtodych dorostych.
Zroznicowanie mediany wieku przy urodzeniu pierwszego dziecka w krajach UE-27

odzwierciedla zatem zar6wno czynniki kulturowe, jak i strukturalne cechy rynkow pracy.

Przeplywy migracyjne sa szczeg6lnie istotnym predyktorem ksztattujacym rynki
pracy w krajach UE-27, gdzie swobodny przeptyw pracownikow stanowi fundamentalna
zasade rynku wewnetrznego. Udziat 0sob w wieku produkcyjnym urodzonych poza UE
wzrost z okoto 8% w 2014 r. do ponad 12% w 2024 r., a imigracja istotnie przyczynila
si¢ do wzrostu zatrudnienia ilagodzenia niedoboréw sity roboczej w UE (Komisja
Europejska, 2026b). Migracja oddziatuje narynek pracy przez kanal podazowy
—zmieniajac liczebnos$¢ 1 strukture kwalifikacyjng sity roboczej — oraz przez kanat
popytowy, przez wplyw na konsumpcje¢ i inwestycje (Komisja Europejska, 2025¢c). Ward-

Warmedinger i Macchiarelli (2014) dokumentuja, Ze przej$cia migdzy statusami na rynku
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pracy —zatrudnieniem, bezrobociem i biernoscig zawodowa — sg silnie zroznicowane
miedzy krajami UE, co powigzane jest m.in. z odmiennymi wzorcami mobilnoSci.
Dla krajow oujemnym saldzie migracyjnym —takich jak kraje baltyckie, Rumunia
czy Bulgaria —odplyw o0sob w grupie 20-29 lat moze paradoksalnie obniza¢ stope

bezrobocia przy jednoczesnym kurczeniu si¢ podazy pracy.

Gestos¢ zaludnienia wplywa na dostepnos¢ rynku pracy przez efekty aglomeracji.
W obszarach silnie zurbanizowanych blisko$¢ pracodawcow ogranicza koszty iczas
poszukiwania pracy, co sprzyja wyzszym wskaznikom zatrudnienia (Di Addario, 2011; Fu,
2023). Nalezy jednak podkresli¢, ze w analizach prowadzonych na poziomie krajow
gestos$¢ zaludnienia ma ograniczong warto$¢ wyjasniajaca, poniewaz istotne zréoznicowanie
regionalne nie jest widoczne w danych zagregowanych. Badania wskazuja jednak,
Ze na poziomie regionalnym urbanizacja pozostaje istotnym czynnikiem sprzyjajacym

integracji osob mtodych na rynku pracy (Bal-Domanska, Kusidet 1 Brud, 2025).

Otoczenie instytucjonalne rynku pracy jest uznawane za jeden z kluczowych
determinantéw strukturalnych bezrobocia i zatrudnienia os6b mtodych. Blanchard
1 Wolfers (2000) wykazali, ze r6znice w poziomach bezrobocia mi¢dzy krajami sg w duzej
mierze wyjasniane przez instytucje rynku pracy w potaczeniu z egzogenicznymi szokami
makroekonomicznymi. Choudhry iin. (2013) potwierdzaja, Ze instytucje rynku pracy
wykazujg istotny zwigzek z bezrobociem ogotem i bezrobociem oséb mtodych, przy czym
sifa 1kierunek zaleznoSci ro6znig si¢ w zalezno$ci od typu instytucji. Ponadto
instytucjonalne zréznicowanie mie¢dzy krajami, obejmujace m.in. systemy ksztalcenia
zawodowego 1 regulacje rynku pracy, w istotny sposob ksztattuje Sciezki wejscia osob

mtodych na rynek pracy (Gangl, 2002).

Cze$¢ badan wskazuje, ze wigksza elastyczno$¢ regulacyjna moze sprzyjac
zatrudnieniu przez ulatwianie przeplywdéw zbiernosci lub bezrobocia do pracy,
ograniczanie barier wej$cia narynek pracy oraz zwigkszanie szans zatrudnienia osob
mtodszych, zwlaszcza gdy reformom regulacyjnym towarzysza aktywne polityki rynku
pracy (Bassanini i Duval, 2006; Scarpetta iin., 2010; Cournede 1in., 2016). Wyniki
empiryczne nie s3jednak jednoznaczne. Liotti (2022) wykazuje, ze w krajach UE-28
w latach 2000-2018 elastycznos$¢ regulacyjna nie stanowita jednoznacznego predykatora
bezrobocia mtodych, a wigksze znaczenie miaty wzrost gospodarczy i aktywna polityka
rynku pracy. Brzezinski (2017) wskazuje na nieliniowos¢ tych zaleznosci: relacja miedzy

elastycznoscia regulacyjng a zatrudnieniem mtodych zmienia si¢ w zaleznosci od poziomu
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wyjsciowego regulacji. Dodatkowym ograniczeniem jest niska zmienno$¢ wskaznikow
regulacyjnych w czasie w obrgbie poszczegdlnych krajow, co utrudnia ich identyfikacje

w modelach z efektami stalymi.

Putapka bezrobocia — rozumiana jako sytuacja, w ktorej przej$cie z bezrobocia
do zatrudnienia wigze si¢ ze wzrostem opodatkowania i utratg Swiadczen, prowadzaca
do minimalnego przyrostu dochodu netto —jest w literaturze wigzana z obnizonymi
bodzcami do poszukiwania pracy. Banerji i in. (2015) wskazuja, ze klin podatkowy jest
jednym z instytucjonalnych czynnikéw spowalniajacych poprawe sytuacji oséb mtodych
na rynku pracy w krajach europejskich. Caliendo i Schmidl (2016) syntetyzujac wyniki
badan o aktywnej polityce rynku pracy wskazuja, ze systemy zasitkowe 1ich interakcja
z opodatkowaniem pracy maja bezposredni zwigzek zaktywno$cia zawodowa o0sob
mtodych. Podobnie jak w przypadku wskaznikéw elastycznosci regulacyjnej, miary
dotyczace systemu podatkowego cechuja si¢ niewielka zmienno$ciag w czasie,

co uwzgledniane jest przy interpretacji modeli z efektami staltymi.

Szczegblnym  przypadkiem instytucjonalnych determinantéw zatrudnienia
1 bezrobocia mtodych jest placa minimalna i jej relacja do przecietnego wynagrodzenia.
Badania dla polskich regiondéw NUTS-2 wskazuja, ze wptyw tej relacji na zatrudnienie
mtodych jest zrdznicowany przestrzennie: w stabiej rozwinietych regionach efekt bywa
negatywny, nawet gdy przecigtnie pozostaje nieistotny statystycznie (Majchrowska 1 in.,
2015). Jednoczesnie wyzsza relacja ptacy minimalnej do przecigtnej ptacy lokalnej wigze
si¢ z wyzszym udzialem mtodych w bezrobociu na lokalnych rynkach pracy w Polsce
(Majchrowska, Broniatowska i Zotkiewski, 2016). Wyniki te wskazuja na silng
heterogeniczno$¢ przestrzenng oddzialywania czynnikow instytucjonalnych, co stanowi
wazng przestanke interpretacyjng przy analizie modeli opartych na danych zagregowanych

na poziomie krajowym.

Zwigzek migdzy ubdstwem, deprywacja materialna i warunkami
mieszkaniowymi a sytuacja na rynku pracy osob w wieku 20-29 lat w literaturze ma
charakter dwukierunkowy. Z jednej strony niestabilna pozycja na rynku pracy moze
zwigksza¢ ryzyko ubostwa i deprywacji, z drugiej — warunki materialne i mieszkaniowe
ksztaltuja decyzje dotyczace aktywnosci zawodowej. Ta wzajemna zalezno$¢ stanowi

istotne ograniczenie interpretacyjne w analizie zmiennych z tej grupy.
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Ubdstwo pracujacych (in-work poverty), obejmujace osoby pozostajace ponizej
progu ubdstwa dochodowego mimo posiadania zatrudnienia, dotyka nieproporcjonalnie
czesto 0sOb milodych. W 2024 r. 8,2% pracujacych dorostych w UE bylo zagrozonych
ubdstwem pomimo posiadania zatrudnienia (Eurostat, 2025a). Zjawisko to jest $cisle
powiazane z segmentacjg rynku pracy: w 2024 r. 31,1% pracownikow w wieku 15-29 lat
w UE mialo umowg o prac¢ na czas okreslony, wobec 7,4% w grupie 3054 lat (Eurostat,
2025h). Hallerdd i in. (2015) dokumentujg na probie 22 krajow europejskich, ze niestabilne
trajektorie zatrudnienia — obejmujace przerwy w pracy iprzej$cia do zatrudnienia
niestandardowego — znaczaco zwigkszajg ryzyko ubostwa pracujagcych. Komisja
Europejska (2026¢) wskazuje, ze ubdstwo pracujacych zalezy nie tylko od samego faktu
zatrudnienia, lecz takze od jakos$ci pracy, struktury gospodarstwa domowego i systemu

transfero6w spotecznych.

Niska intensywno$¢ pracy w gospodarstwach domowych — definiowana jako
sytuacja, w ktorej cztonkowie gospodarstwa w wieku produkcyjnym przepracowali
w ciggu poprzednich 12 miesiecy co najwyzej 20% potencjalnego czasu pracy — jest
zwigzana z pogorszong sytuacja materialng i ograniczonymi szansami edukacyjnymi
mtodych dorostych wychodzacych z takich rodzin. W 2024 r. w UE 7,9% populacji ponizej
65. roku zycia zylo w gospodarstwach o bardzo niskiej intensywnos$ci pracy, a wsrod
mtodych w wieku 15-29 lat odsetek ten wynosit 8,2% (Eurostat, 2025b). Zwiazek tej
zmiennej ze stopa bezrobocia lub wskaznikiem zatrudnienia oso6b mlodych ma charakter
posredni: niezdolno$¢ do zatrudnienia rodzicow moze negatywnie ksztaltowac $ciezki

edukacyjne i zawodowe dzieci (Gregg i in., 2017).

Przeciazenie  kosztami  mieszkaniowymi, mierzone udzialem  o0s6b
w gospodarstwach domowych, w ktorych wydatki na mieszkanie przekraczajg 40%
dochodu rozporzadzalnego — jest w najnowszej literaturze wskazywane jako istotna bariera
mobilnosci zawodowej 0sob mtodych. W 2024 r. 9,7% 0s6b w wieku 15-29 lat mieszkato
w gospodarstwach domowych z nadmiernym obcigzeniem kosztami mieszkania, a $redni
wiek opuszczania domu rodzinnego w UE wynidst 26,2 roku (Eurostat, 2025h). Eurofound
(2025a) wskazuje, ze kryzys mieszkaniowy dotykajacy spoteczenstwa krajow UE-27
ogranicza decyzje edukacyjne, zawodowe i rodzinne os6b w wieku 20-29 lat, utrudniajac
przeprowadzke w poszukiwaniu lepszego zatrudnienia. Warto doda¢, ze wskaznik ten jest
silnie powigzany ze wskaznikiem zamieszkiwania zrodzicami: niedostgpnos¢ cenowa

mieszkan jest jedng z gldwnych przyczyn wydtuzonego pozostawania w domu rodzinnym.
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Zamieszkiwanie z rodzicami przez osoby w wieku 25-34 lat jest w literaturze
interpretowane zaréwno jako skutek niepewno$ci ekonomicznej, jak ijako czynnik
opoOzniajacy petne wejscie narynek pracy. Schwanitz (2017) wskazuje, ze $ciezki
opuszczania domu rodzinnego réznig si¢ mi¢dzy krajami i sg zalezne od instytucji rynku
pracy, systemu wsparcia mieszkaniowego 1inorm kulturowych. Eurofound (2025a)
dokumentuje, ze w krajach Europy Potudniowej odsetek osob w tym wieku mieszkajacych
z rodzicami przekracza 60%, podczas gdy w krajach skandynawskich jest kilkukrotnie
nizszy. Sompolska-Rzechuta i Kurdys-Kujawska (2022) w badaniu poroéwnawczym dla
krajow UE-27 potwierdzaja, ze istniejg wyrazne grupy krajow o podobnych wzorcach
zamieszkiwania miodych dorostych zrodzicami, ktore pokrywaja si¢ z typologiami
reziméw spoleczno-ekonomicznych!. Zwigzek tego zjawiska ze stopa bezrobocia ma
charakter dwukierunkowy: dtugotrwate bezrobocie moze wymuszaé pozostawanie w domu
rodzinnym, a brak samodzielno$ci mieszkaniowej moze opdznia¢ tranzycj¢ do stabilnego

zatrudnienia.

Deprywacja materialna ispoleczna, mierzona syntetycznym wskaznikiem
obejmujacym brak dostgpu do dobr i ustug uznawanych za niezbedne — jest w literaturze
wigzana z nizszym kapitatem spolecznym i ograniczonym dostgpem do sieci kontaktow
zawodowych. W 2024 r. 5,8% mlodych w wieku 15-29 lat w UE doswiadczalo powaznej
deprywacji materialnej 1 spotecznej, a wskaznik AROPE (at risk of poverty or social
exclusion) dla tej grupy wyniost 24,1%, przewyzszajac $rednig dla populacji ogotem
(Eurostat, 2025c¢). Perlo iin. (2025) potwierdzaja, ze wykluczenie spoteczne mierzone
wskaznikami z tej grupy wykazuje ujemny zwigzek z sytuacja osob mlodych na rynku
pracy w krajach UE. Nalezy jednak podkresli¢, ze deprywacja moze by¢ zaro6wno
determinantg, jak i skutkiem dlugotrwalego bezrobocia, co stanowi istotne ograniczenie

interpretacyjne.

! Najczesciej wyrdznia sie Esping-Andersen (2010, s. 26-33); zob. tez Gallie i Paugam (2000, s. 1-12):

— model skandynawski (socjaldemokratyczny) — wysoka ochrona socjalna, rozwinigte ustugi
publiczne, wezesna samodzielno$¢ miodych (np. Szwecja, Dania)

— model kontynentalny (konserwatywno-korporacyjny) — silne instytucje rynku pracy, umiarkowane
wsparcie panstwa, wigksza rola rodziny niz w Skandynawii (np. Niemcy, Francja)

— model liberalny (anglosaski) — niska ingerencja panstwa, wigksza rola rynku, wczesniejsze wejscie
na rynek pracy, ale tez wigksza niepewno$¢ (np. Irlandia; wezesniej takze UK)

— model potudniowoeuropejski (srodziemnomorski) — stabsze panstwo opiekuncze, duza rola rodziny,
pdzne opuszczanie domu rodzinnego (np. Wtochy, Hiszpania, Grecja)

— model postsocjalistyczny / Europy Srodkowo-Wschodniej — systemy transformujace sie,
zréznicowane instytucje i ciezki przej$cia do dorostosci (np. Polska, Rumunia, kraje battyckie)
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Otoczenie makroekonomiczne wyznacza warunki brzegowe ksztattowania
si¢ bezrobocia i zatrudnienia narynku pracy, przy czym osoby w wieku 20-29 Ilat
s szczegolnie podatne na jego zmiany ze wzgledu na wyzsza wrazliwo$¢ bezrobocia tej
grupy na wahania koniunktury oraz relatywnie stabsza pozycj¢ na rynku pracy w okresach
recesji (Banerji 1 in., 2015; Bell 1 Blanchflower, 2011). Uwzglednione w badaniu zmienne
makroekonomiczne obejmujg dynamike produktu krajowego brutto, inflacje konsumencka,
otwarcie handlowe, poziom zadtuzenia sektora publicznego, inwestycje, produktywnos¢
pracy, relatywna skale konsumpcji rzadowej oraz przeptywy przekazow pieni¢znych
od migrantow. Czynniki te oddzialujg na rynek pracy przez roézne kanaty — popytowy,
inwestycyjny, fiskalny 1isygnatlowy —dlatego ich zwiazki =ze stopg bezrobocia
i wskaznikiem zatrudnienia mogg mie¢ charakter posredni oraz ujawniaé

si¢ z opOznieniem.

Dynamika produktu krajowego brutto jest jednym z najsilniej dokumentowanych
makroekonomicznych zmiennych objasniajacych sytuacji 0sob mtodych na rynku pracy.
Banerji i in. (2015) wykazali, ze bezrobocie ws$réd osob mtodych reaguje na cykl
koniunkturalny wyraznie silniej niz bezrobocie dorostych, co ttumaczone jest ich
nadreprezentacja ws$rdod pracownikow tymczasowych oraz w branzach o wysokiej
wrazliwosci cyklicznej. Bell 1 Blanchflower (2011) potwierdzaja t¢ asymetri¢ dla krajow
europejskich, a Bayrak 1 Tatli (2018) oraz Bal-Domanska (2022) wskazuja na jej trwato$¢
w nowszych danych dla krajow UE.

Zwiazek miedzy inflacja a bezrobociem jest opisywany w literaturze przede
wszystkim w ramach krzywej Phillipsa: w krotkim okresie, zwlaszcza przy szokach
popytowych, wyzszej presji inflacyjnej moze towarzyszy¢ nizsze niewykorzystanie
zasobOw pracy, w tym nizsza stopa bezrobocia (Phillips, 1958; Friedman, 1968; Phelps,
1968; Blanchard, 2016; Bonam i in., 2021; Schuffels i in., 2024). Ghoshray i in. (2016),
analizujagc wplyw kryzysu strefy euro nabezrobocie mlodych, wskazuja jednak
na niejednoznacznos$¢ tej relacji 1 mozliwo$¢ jej odwrdocenia w warunkach stagflacji

lub wstrzagsow podazowych.

Otwarcie handlowe, mierzone udzialem eksportu w produkcie krajowym
brutto, wptywa na krajowy rynek pracy gtownie przez kanat popytowy: rozwinigty eksport
pozwala utrzymywac wyzszy popyt na prace niezaleznie od krajowej koniunktury. Bayrak
1 Tatli (2018) dokumentuja pozytywny zwigzek otwartosci handlowej z zatrudnieniem

0s6b mtodych w krajach OECD. Nalezy jednak podkresli¢, ze kierunek i sita tego zwigzku
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moga rozni¢ si¢ migdzy krajami eksportujagcymi gtownie towary przetworzone o wysokiej
wartosci dodanej akrajami wyspecjalizowanymi w eksporcie surowcoOw lub ustug
onizszej wartosci dodanej, co znajduje odzwierciedlenie w zréznicowaniu danych

dla krajow UE-27.

W literaturze makroekonomicznej podkresla si¢, ze konsekwencje wysokiego
dhlugu publicznego nie sg jednoznaczne i zalezg od kontekstu gospodarczego. W czesci
badan wskazuje si¢ na ryzyko efektu wypierania inwestycji prywatnych oraz wolniejszego
wzrostu gospodarczego przy wysokim poziomie zadtuzenia, zwtaszcza w dluzszym okresie
(Kumar 1 Woo, 2010; Checherita-Westphal i Rother, 2012). Jednoczes$nie znaczenie dlugu
publicznego dla sytuacji osob w wieku 20-29 lat moze mie¢ charakter posredni:
ograniczona przestrzen fiskalna moze utrudnia¢ finansowanie aktywnych polityk rynku
pracy, ktore w literaturze wskazywane sg jako istotne instrumenty integracji zawodowe;j

0s6b miodych (Caliendo 1 Schmidl, 2016).

Naklady brutto na Srodki trwale sa miarg dynamiki inwestycyjnej gospodarki.
Wzrost inwestycji wigze si¢ ze wzrostem zdolno$ci produkcyjnych i sprzyja tworzeniu
nowych miejsc pracy, co w perspektywie §rednioterminowej powinno poprawiac sytuacje
osOb mtodych na rynku pracy. Efekty te pojawiaja si¢ jednak z opdznieniem, co uzasadnia
stosowanie opoznionych wartosci tej zmiennej w modelach empirycznych (Perlo 1 in.,

2025).

Produktywnos¢ pracy, mierzona realnym produktem na godzing przepracowana,
odzwierciedla poziom zaawansowania technologicznego i organizacyjnego gospodarki.
Jej wzrost sprzyja tworzeniu miejsc pracy wymagajacych wyzszych kwalifikacji, co jest
korzystne dla osob lepiej wyksztalconych, a jednocze$nie moze prowadzi¢ do substytucji
pracy niskokwalifikowanej (Acemoglu 1 Autor, 2011; Goos iin., 2014). W rezultacie
wptyw produktywno$ci na sytuacje osoéb w wieku 20-29 lat zalezy od struktury

wyksztatcenia sity roboczej 1 pozycji gospodarki w globalnych tancuchach wartosci.

Konsumpcja sektora rzadowego, rozpatrywana jako relatywny poziom wydatkow
publicznych w przeliczeniu na mieszkanca, odzwierciedla skale zaangazowania panstwa
w gospodarke. Wyzsze wydatki publiczne moga posrednio stymulowa¢ popyt na prace
przez efekty mnoznikowe. Komisja Europejska (2025b) wskazuje, ze wydatki na aktywna
polityke rynku pracy — stanowigce komponent wydatkéw sektora publicznego — wykazuja

udokumentowany pozytywny zwigzek z integracjag zawodowa os6b mtodych w wieku 15—

35



29 lat. Nalezy jednak podkresli¢, ze zwigzek migdzy ogdlnym poziomem wydatkow
publicznych a zatrudnieniem tej grupy jest slaby i niejednoznaczny; istotniejsza jest
struktura tych wydatkéw niz ich poziom (Cveci¢ i Sokoli¢, 2018, s. 2060-2062, dla grupy
15-24 lat; Caliendo i Schmidl, 2016, s. 18-19, dla grupy ponizej 25. roku zycia).

Przekazy pieni¢zne od migrantéw, mierzone jako odsetek produktu krajowego
brutto, stanowig istotny sktadnik dochodu narodowego w wielu gospodarkach, szczegdlnie
rozwijajacych si¢ (Parlament Europejski, 2014). W kontekscie krajow UE-27 zjawisko
to dotyczy przede wszystkim panstw o wyzszej intensywnosci emigracji zarobkowej,
takich jak Rumunia, Bulgaria czy kraje battyckie, gdzie przekazy pieni¢zne siegaja kilku
procent PKB (Kersan-Skabi¢ i Tijani¢, 2022, s. 283-285). Wyzszy poziom tych transferow
moze ogranicza¢ sklonno$¢ do podejmowania zatrudnienia przez osoby korzystajace z tych
srodkow, co znajduje odzwierciedlenie w wyzszych wskaznikach biernosci zawodowe;j
w krajach o wysokim naptywie przekazéw — zjawisko to dokumentuja m.in. badania dla
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej (Atoyan iin., 2016,
s. 18-19). Tomi¢ (2018, s. 395) potwierdza, ze wysokie przekazy pieni¢zne z zagranicy
sg istotnym predyktorem wyzszej stopy bezrobocia oséb mtodych (15-24 lata) w krajach
UE o wysokim bezrobociu. Interpretacja tej zmiennej wymaga zatem uwzglednienia

heterogenicznosci krajow pod wzgledem skali i struktury emigracji.

Podsumowujac przeglad czynnikéw makroekonomicznych, mozna stwierdzic,
ze zmienne tej grupy wyznaczajg warunki brzegowe funkcjonowania rynku pracy, przy
czym ich znaczenie dla 0osob w wieku 20-29 lat jest szczeg6lne ze wzglgdu na wyzsza
wrazliwos$¢ bezrobocia tej grupy na wahania koniunktury, a ich efekty sa czesto posrednie
irozlozone w czasie. Asymetryczna wrazliwo$¢ tej grupy wiekowe] na cykl
koniunkturalny — udokumentowana przez Banerji 1 in. (2015) 1 potwierdzana przez Bal-
Domanska (2022) —sprawia, ze czynniki makroekonomiczne odgrywaja co najmniej
rébwnie istotng role w interpretacji wynikéw jak zmienne edukacyjne i instytucjonalne.
Ponadto Bal-Domanska (2024), analizujgc reaktywnos$¢ 1 inkluzywnos$¢ regionalnych
rynkéw pracy na poziomie NUTS-2, wskazuje, ze zroznicowanie przestrzenne sytuacji

mtodych jest silniejsze niz jej zmienno$¢ w czasie.
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1.4. Rynek pracy osob mlodych wUE w Swietle badan
empirycznych

Literatura empiryczna po$wigcona rynkowi pracy os6b mtodych w Europie jest liczna, lecz
niejednorodna pod wzgledem zakresu wieku, okresu objetego analiza oraz stosowanych
metod badawczych. W znacznej cze¢sci badan dominuje przedziat 15-24 lata, przyjmowany
jako standardowa kategoria mitodziezy w statystykach rynku pracy i analizach
mig¢dzynarodowych. Jak wskazuje O’Higgins (1997, za: Liotti, 2022, s. 2), nie istnieje
jedna powszechnie obowigzujaca definicja bezrobocia 0s6b mtodych, a wybdr przedziatu
wieku zalezy odcelu badania. Otwiera to przestrzen dla stosowania wezszych
lub przesunietych kategorii analitycznych, takich jak 20-24 lub 20-29 lat. Prace
uwzgledniajace odrgbng specyfike przedziatu 20-29 lat nalezag do mniejszos$ci
w literaturze, cho¢ ich znaczenie ro$nie wraz zupowszechnianiem si¢ perspektywy
przejécia z edukacji do rynku pracy jako odrgbnego problemu badawczego (Bruno i in.,

2014; Liotti, 2022).

Niniejszy przeglad ujeto wszesciu blokach tematycznych: czynniki
makroekonomiczne, czynniki edukacyjne ikapital ludzki, czynniki instytucjonalne,
mechanizmy behawioralne, konsekwencje niekorzystnej sytuacji osob w analizowanej
grupie wiekowej narynku pracy oraz dominacja zréznicowania przestrzennego nad
zrdznicowaniem czasowym jako kluczowa przestanka empiryczna uzasadniajgca przyjeta

perspektywe badawcza.

Dynamika PKB nalezy do najlepiej udokumentowanych makroekonomicznych
determinant stopy bezrobocia os6b w grupie 15-24 lat. W badaniu dla 22 krajow Europy
ze szczegOlnym uwzglednieniem strefy euro (2000-2012) czynniki koniunkturalne
wyjasnialy okoto 50% zmian stopy bezrobocia w grupie 15-24 lat, a w krajach Europy
Potudniowej odsetek ten siggat 70%. Elastyczno$¢ stopy bezrobocia tej grupy wzgledem
PKB wyniosta od -1 p.p. w Grecji i Portugalii do -2 p.p. w Hiszpanii — warto$ci wyraznie
wyzsze niz dla populacji ogoétem (Banerji iin., 2014, s. 5-12). W probie 28 krajow UE
(2000-2018) wzrost PKB o 1 p.p. wigzat si¢ ze spadkiem stopy bezrobocia oso6b w grupie
15-24 lat 00,33-0,43 p.p. przy pozostatych zmiennych na stalym poziomie (ceteris
paribus) (Liotti, 2022, s. 89). Recesja lat 2008-2009 uwidocznita t¢ asymetrie w probie
USA 1 Wielkiej Brytanii: stopa bezrobocia os6b w grupie 16-24 lat reagowala

na spowolnienie gospodarcze silniej niz dla populacji ogdlem, generujac trwale straty
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ptacowe 1 wzrost bezrobocia strukturalnego (Bell i Blanchflower, 2011, s. 241). Dla Polski
1 Turcji (2007-2020, model ARDL) w probie obejmujgcej grupe 15-24 lat potwierdzono,
ze wzrost PKB redukuje stope bezrobocia w obu krajach, przy czym wzrost udziatu
zatrudnienia tymczasowego wigzat si¢ ze wzrostem bezrobocia w Polsce, natomiast nie
wykazal istotnego statystycznie zwigzku w Turcji (Boliikbas 1 Kwiatkowski, 2025, s. 379).
Zbiezne wyniki dla panelu krajow OECD (1981-2009) obejmujacego grupg 15-24 lat
potwierdzaja istotno$¢ statystyczng PKB, inflacji istop procentowych, akryzysy
finansowe dodawaty efekt ponadkoniunkturalny powyzej tendencji wyznaczonej przez

zmienne makroekonomiczne (Perugini i Signorelli, 2010).

Wyniki dotyczace inflacji 1 jej zwigzku ze stopa bezrobocia os6b w grupie 15-24
lat sg niejednoznaczne. W szacunkach dla proby UE-28 (2000-2018) wzrost inflacji wigzat
si¢ ze wzrostem stopy bezrobocia — wynik sprzeczny z tradycyjng krzywa Phillipsa (Liotti,
2022, s. 90). Analogiczny kierunek efektu uzyskano w probie 31 krajow OECD (2000
2015), cointerpretuje si¢ jako dowdd naniespdjnos¢  standardowego ujecia
makroekonomicznego w odniesieniu do tej grupy wiekowej (Bayrak i Tatli, 2018, s. 236).
Z kolei wzrost wydatkéw na aktywna polityke rynku pracy (Active Labour Market Policies
—ALMP) o1 p.p. PKB wigzal si¢ w szacunkach dla proby UE-28 zredukcja stopy
bezrobocia 0sob w grupie 15-24 lat 04,08 p.p., cho¢ efekt ten wymaga ostroznej
interpretacji ze wzgledu na potencjalng odwrotnos¢ kierunku zaleznosci (Liotti, 2022,

5. 93).

Analiza dla 28 krajow UE (2002-2014) obejmujaca grupy 15-24 125-29 Ilat
wskazuje, ze nizszy dlug publiczny iwyzszy wzrost PKB stanowia spojne zmienne
objasniajgce redukcji stopy bezrobocia; przekazy pieniezne od migrantéw okazaty
si¢ dodatnio powigzane ze stopg bezrobocia w krajach wysylajacych, co interpretuje
si¢ jako efekt obnizenia pilnosci podjecia zatrudnienia przy finansowym wsparciu
z zagranicy (Tomi¢, 2018, s. 385). Dla wybranych krajow UE stwierdzono, ze wzrost dtugu
publicznego silniej wptywa na stope bezrobocia os6b w grupie 15-24 lat niz na bezrobocie
ogotem, szczegbdlnie w krajach Europy Potudniowej (Kokotovi¢, 2016, s. 12).
Praca tymczasowa i praca w niepetnym wymiarze czasu wiaza si¢ ze wzrostem wskaznika
zatrudnienia me¢zczyzn w analizowanych grupach wiekowych w regionach NUTS-2
krajow UE (1999-2006), natomiast u kobiet istotna byta wylacznie praca w niepetnym
wymiarze (Perugini 1 Signorelli, 2010, s.155). Ambiwalentna pozostaje rola

produktywno$ci pracy: jej wzrost moze zardéwno zwigksza¢ zdolno$¢ pracodawcoOw
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do optacania pracownikow, jak i1prowadzi¢ do substytucji pracy niskokwalifikowane;,
co nieproporcjonalnie dotyka osoby wchodzace narynek pracy bez doswiadczenia

zawodowego (Autor i in., 1998; Lewis i Heyes, 2020, s. 458).

W literaturze wskazuje si¢ naistotng role czynnikéw makroekonomicznych
nieuwzglednionych w niniejszym badaniu ze wzgledu na ograniczenia dostepnosci danych
— stanowi to zastrzezenie metodologiczne. Stopy procentowe 1 warunki kredytowe
wplywaja na inwestycje przedsiebiorstw, a przez ten kanat — na popyt na prace; wyrazny
ujemny zwigzek ograniczen kredytowych z inwestycjami i zatrudnieniem potwierdzono
w analizie danych ankietowych dla 12 krajow europejskich (Garcia-Posada Gomez, 2019).
Po 2022 roku zacies$nienie polityki pieni¢znej Europejskiego Banku Centralnego wptyngto
na aktywnos$¢ inwestycyjng firm, cho¢ krotkookresowy efekt na zatrudnienie byt
czeSciowo lagodzony przez utrzymywanie zatrudnienia mimo slabego wzrostu
gospodarczego (labour hoarding) (Berson 1iin., 2024). Zmienno$¢ kursu walutowego
wzgledem euro istotnie obnizata wzrost zatrudnienia w gospodarkach Europy Srodkowo-
Wschodniej, przy czym efekt byt silniejszy w sektorach nisko technologicznych i silnie
otwartych na handel (Belke i Setzer, 2003, s.267). Wzrost cen energii po 2021 roku
przetozyl si¢ na wyzsze koszty produkcji i ostabienie inwestycji firm w UE, a zakldcenia
fancuchéw dostaw stanowitly dodatkowy kanat transmisji szokéw podazowych
na produkcj¢ 1ceny w strefie euro (Anaya Longaric 1in., 2024; De Santis, 2024).
Transformacja cyfrowa stanowi dla os6b w analizowanej grupie wiekowej jednocze$nie
zrodto nowych szans i ryzyko wykluczenia dla oséb o niewystarczajacych kompetencjach

cyfrowych (Eurofound, 2024).

Wskaznik NEET stanowi jedng z kluczowych zmiennych w badaniach nad sytuacja
0s0b w analizowanej grupie wiekowej — pelni funkcj¢ zarowno zmiennej niezaleznej stopy
bezrobocia, jak isamodzielnej zmiennej zaleznej. W analizie obejmujacej selekcje 21
krajow europejskich zdanymi dla 2007 12016 roku wykazano, Ze niski poziom
wyksztalcenia, ple¢ zenska 1izta sytuacja materialna rodziny stanowig kluczowe
mikropredyktory statusu NEET ws$rod os6b w grupie 15-34 lata. Sposrod
makropredyktoréw istotne okazaty si¢ wzrost PKB i elastyczno$¢ rynku pracy (Caroleo
iin., 2020, s. 1000-1010). Eurofound (2012, s. 1) oszacowat taczny koszt ekonomiczny
kategorii NEET dla UE-28 na 153 mld EUR rocznie, stanowiagcy 1,2% PKB, obejmujacy
utracone wplywy podatkowe, wydatki na zasitki i koszty dlugookresowe. Kategoria NEET

jest populacja wewnetrznie zréznicowang: obejmuje  bezrobotnych aktywnie
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poszukujacych pracy, osoby bierne z powodow opiekunczo-rodzinnych oraz zniech¢cone
aktywnym poszukiwaniem (Eurofound, 2016, s. 10). Wyzsze uczestnictwo w gospodarce
opartej na wiedzy iwyzsza innowacyjnos¢ wigza si¢ z nizszym wskaznikiem NEET
w krajach UE (Bal-Domanska i Sobczak, 2020). Kalinowska-Sufinowicz (2023, s. 80-90)
w analizie skupien dla Polski i35 krajow w latach 2004-2022 udokumentowata skalg
zroznicowania sytuacji osob w grupie 15-24 lat: wskaznik zatrudnienia w Grecji siggat
zaledwie 31% wartosci obserwowanej dla populacji ogdétem, podczas gdy w Islandii

wyniost 84%.

Wsrod czynnikdw edukacyjnych istotng role odgrywa struktura systemu ksztatcenia
zawodowego. Wyniki badan dla krajow OECD wskazuja, ze wysoki udzial ksztatcenia
zawodowego (vocational education and training — VET) obniza stop¢ bezrobocia w grupie
15-24 lat, a rygorystyczna ochrona stosunku pracy wzmacnia koncentracj¢ zatrudnienia
w segmencie umoéw czasowych (Breen, 2005). Z zastosowaniem dynamicznego modelu
dla krajow OECD stwierdzono, ze klin podatkowy, stopien uzwigzkowienia, placa
minimalna i poziom wyksztalcenia stanowig kluczowe determinanty sytuacji tych osob
na rynku pracy; system VET okazatl si¢ istotny wylacznie w krétkim okresie — stanowi
to wynik nieoczekiwany w $wietle teorii kapitatu ludzkiego (Caroleo iin., 2017).
Heterogeniczno$¢ przestrzenna wynikow wynika czeSciowo zroznic w strukturze
systemow ksztatcenia zawodowego: kraje zrozwinietym systemem dualnym osiggaja
nizsze stopy bezrobocia oséb w grupie 15-24 lat niz kraje o porownywalnym PKB, lecz

stabiej rozbudowanym systemie VET (Dietrich i Méller, 2016).

W zakresie czynnikow instytucjonalnych ochrona stosunku pracy (Employment
Protection Legislation — EPL), zasitki dla bezrobotnych, opodatkowanie pracy 1 aktywne
polityki rynku pracy (Active Labour Market Policies — ALMP) wywieraja odrgbne,
identyfikowalne efekty na wskazniki rynku pracy, przy czym interakcje migdzy
instytucjami komplikuja interpretacj¢ efektow czastkowych (Bassanini i Duval, 2006;
Szymanska, 2013). Nalezy podkresli¢, ze elastyczno$¢ regulacyjna nie obnizala stopy
bezrobocia w grupie 15-24 lat w probie UE-28 —wynik ten jest sprzeczny z hipoteza
neoklasyczng (Liotti, 2022, s. 91). Wyzszy klin podatkowy wigzat si¢ z wyzsza stopa
bezrobocia w grupie 15-24 lat w probie 22 krajow europejskich, przy czym efekt byt
silniejszy w krajach o niskiej mobilno$ci pracowniczej (Banerji iin., 2014, s.20).
Restrykcyjne EPL dla uméw staltych zwigksza udzial umoéw czasowych wsrod osob

w grupach wieku 15-24 1 15-29 lat w probie 27 krajow UE, poglebiajac segmentacj¢ rynku
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pracy; wzrost bezrobocia po 2008 roku wyniost 4—7 p.p. powyzej dlugookresowej tendencji
(De Lange iin., 2014; Scarpetta iin., 2010, s. 5). Szkolenia zawodowe i subsydiowane
zatrudnienie przynosza umiarkowane, niejednorodne efekty miedzy typami krajow,
a skuteczno$¢ ALMP jest wyraznie wyzsza w krajach o silniejszych instytucjach rynku
pracy (Caliendo i Schmidl, 2016). Podobnie Eichhorst iRinne (2018) wskazuja,
ze instrumenty wspierania zatrudnienia miodziezy nie powinny by¢ traktowane jako
krotkookresowe remedium, lecz jako element szerszych, wyprzedzajacych reform
strukturalnych obejmujacych aktywizacje¢, ksztatcenie zawodowe, regulacje zatrudnienia
1 instytucje rynku pracy. Rada Unii Europejskiej ustanowita w 2013 roku Gwarancje dla
Mtodziezy jako instrument polityki rynku pracy ukierunkowany na zapewnienie osobom
ponizej 25. roku zycia oferty zatrudnienia, dalszego ksztalcenia, przygotowania
zawodowego lub stazu w ciggu czterech miesiecy od utraty pracy albo zakonczenia
edukacji (Rada Unii Europejskiej, 2013). Komisja Europejska (2013) uzupehiajaco
wskazata na znaczenie Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych jako mechanizmu
finansowego wspierajacego realizacje dziatan wobec regiondow szczegélnie dotknigtych
bezrobociem mtodziezy. O’Reilly i in. (2015) syntetyzuja pig¢ strukturalnych wymiarow
bezrobocia o0sdb w grupie 15-29 lat w Europie: elastyczno$¢, edukacje, migracje,

spuscizng¢ rodzinng i polityke UE.

Emigracja stanowi odrgbny mechanizm ksztaltujacy wskazniki rynku pracy
w krajach wysytajacych. W literaturze podkresla si¢, ze migracja moze mie¢ charakter
selektywny, zwlaszcza gdy dotyczy 0s6b o wyzszym poziomie wyksztatcenia i wigkszych
aspiracjach zawodowych. Docquier i Rapoport (2012) wskazuja, ze migracja wysoko
wykwalifikowanych stanowi istotny wymiar globalnych przeplywow migracyjnych i moze
prowadzi¢ do odptywu kapitatu ludzkiego z krajéw pochodzenia. W konsekwencji spadek
krajowej stopy bezrobocia moze czgsciowo wynikac nie tylko z poprawy sytuacji na rynku
pracy, lecz takze z odplywu cze$ci osob aktywnych zawodowo. Decyzje migracyjne
sa przy tym powigzane nie tylko ze stopg bezrobocia w kraju pochodzenia, lecz takze
z relacjg oczekiwanych dochodoéw miedzy krajem pochodzenia a krajem docelowym oraz
z kosztami migracji (Borjas, 1987; Mayda, 2010). Oznacza to, Zze interpretacja
zagregowanych wskaznikow krajowych wymaga ostrozno$ci, poniewaz obnizenie stopy
bezrobocia moze czeSciowo odzwierciedla¢ zmiany w strukturze 1 liczebnosci zasobu

pracy, a nie wylacznie poprawe popytu na prace.
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Do mechanizmow behawioralnych szczegolnie istotnych dla 0os6b w analizowanej
grupie wiekowej nalezy proces przejscia z systemu edukacji na rynek pracy. Mediana czasu
poszukiwania pierwszej pracy po ukonczeniu edukacji r6zni si¢ mi¢dzy krajami UE od 2—
3 miesigcy w Niemczech i Holandii do ponad 12 miesiecy w Grecji, Wtoszech i Hiszpanii
— rdznica ta ma charakter strukturalny, a nie wylgcznie koniunkturalny (Eurofound, 2014).
Warto doda¢, ze bierno$¢ zawodowa w analizowanej grupie wiekowej ma odmienne
przyczyny niz bezrobocie: przedtuzona edukacja jako strategia unikania niekorzystnych
warunkéw rynku pracy, obowiazki opiekuncze szczegdlnie dotykajace kobiety,
zniechecenie aktywnym poszukiwaniem po dtugim bezrobociu oraz rosngce znaczenie
zdrowia psychicznego po pandemii COVID-19 uzasadniaja stosowanie wskaznika NEET

jako miary szerszej niz sama stopa bezrobocia (Eurofound, 2021).

Obszerna literatura empiryczna dokumentuje dlugookresowe konsekwencje
epizodow bezrobocia we wczesnej karierze zawodowej — efekt blizny. W analizie danych
administracyjnych dla ponad 800 000 me¢zczyzn w Niemczech, obejmujacej 24 lata
obserwacji, wykazano, ze jeden dodatkowy dzien bezrobocia w pierwszych o$miu latach
kariery zwigksza bezrobocie w kolejnych 16 latach 0 0,96 dnia (mediana) (Schmillen
1 Umkehrer, 2017, s. 465). Analogicznie w probie mezczyzn w Wielkiej Brytanii epizod
bezrobocia we wczesnej karierze trwale redukuje wynagrodzenie o 13-21% w wieku 42 lat
(Gregg 1 Tominey, 2005, s. 487), a w analizie dla krajow UE bezrobocie we wczesnej
karierze obniza dochdd dozywotni w sposdb trwaly — obserwowalny przez cale zycie
zawodowe (De Fraja iin., 2021). Nalezy podkresli¢, ze skala efektu blizny zalezy
od rezimu instytucjonalnego — w systemach liberalnych jest ona silniejsza, podczas gdy
hojne zasilki 1rygorystyczne przepisy o ochronie zatrudnienia (Employment Protection
Legislation — EPL) tagodza dtugookresowe skutki epizoddéw bezrobocia w przekroju

krajow OECD (Gangl, 2006).

Trwate skutki obserwowane s3rdwniez na poziomie makroekonomicznym,
w odpowiedzi rynkdéw pracy na szoki cykliczne. Po kryzysie finansowym lat 2008—2009
stopa bezrobocia os6b w grupach 15-24 115-29 lat w krajach OECD nie powrdcita
do poziomow sprzed kryzysu przez co najmniej cztery lata, a efekt ponadkoniunkturalny
wynidst 4-8 p.p. (Bruno i in., 2017). Co wigcej, w probie 70 krajow OECD i1 UE w latach
1980-2005 potwierdzono, ze kryzysy finansowe powoduja trwaly wzrost stopy bezrobocia
w analizowanych grupach wiekowych, przy czym efekty utrzymuja si¢ dtuzej w krajach

o bardziej elastycznych rynkach pracy (Choudhry i in., 2012).
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Konsekwencje bezrobocia os6b w analizowanych grupach wiekowych wykraczajg
poza sfer¢ zawodowa i1 obejmujg réwniez procesy demograficzne oraz przebieg zycia.
Bezrobocie 1iubdstwo opdzniaja opuszczenie domu rodzinnego przez osoby
w analizowanych grupach wiekowych —efekt ten jest wyrazniejszy w krajach
srodziemnomorskich i Europy Wschodniej (Ayllon, 2015). Z kolei wzrost bezrobocia 0s6b
w grupie 20-30 lat wyraznie obnizat wskaznik dzietnos$ci w ujeciu regionalnym NUTS-2

dla krajow UE (Matysiak i in., 2021).

Trwale utrzymywanie si¢ bezrobocia w analizowanych grupach wiekowych
generuje wymierne obcigzenia fiskalne dla budzetow panstw. Koszty budzetowe
— obejmujace utracone wpltywy podatkowe, wydatki na zasitki oraz koszty aktywnych
polityk rynku pracy (ALMP) —dla krajow OECD dokumentuje OECD (2016).
W odniesieniu do Polski Kabaj (2014, s. 157—158) wskazuje, ze wzrost bezrobocia wigze
si¢ ze wzrostem wydatkdbw na programy rynku pracy, =zasitki dla bezrobotnych
1 aktywizacj¢ zawodowa, a takze z ubytkiem produktu krajowego brutto wynikajacym

z niewykorzystania zasobow pracy.

Wsréd mechanizméw wzmacniajacych trwale zréznicowanie regionalne stopy
bezrobocia wskazuje si¢ rowniez struktur¢ rynku mieszkaniowego. Wysoki poziom
wlasnoséci nieruchomos$ci redukuje mobilnos¢ zawodowa izwigksza regionalng stopg
bezrobocia (efekt Oswalda) (Blanchflower 1 Oswald, 2013). Mechanizm ten zyskuje
na znaczeniu w warunkach pogarszajacej si¢ dostepnosci mieszkaniowej dla oséb mtodych
—w 2024 roku 26,5% o0sob w grupie 15-29 lat w UE Zylo w warunkach przeludnienia, przy

wzroscie cen nieruchomosci o 55% od 2010 roku (Eurofound, 2025; Eurostat, 2025a).

Zrdéznicowanie przestrzenne stopy bezrobocia osob w grupach 15-24 1 15-29 lat
miedzy krajami UE konsekwentnie dominuje nad zmiennoscia w czasie. Ferragina
1 Pastore (2008) potwierdzili, ze efekty krajowe wykazuja silng trwato$¢ nawet po kontroli
zmiennych makroekonomicznych. Z zastosowaniem metod frakcyjnej integracji dla
wybranych krajow europejskich udokumentowano silne utrzymywanie si¢ stopy
bezrobocia 0s6b w grupie 15-24 lat na podwyzszonym poziomie, interpretowane jako
dowod histerezy na poziomie krajowym (Caporale i Gil-Alana, 2014, s. 581). Blanchard
1 Katz (1992) —w klasycznej dekompozycji wariancji dla regionow USA — wykazali,
ze trwate zrdznicowanie przestrzenne przewyzsza fluktuacje koniunkturalne, a migracja
stanowi gldéwny mechanizm dostosowawczy; wyniki te stanowig rame teoretyczng

dla interpretacji trwato$ci tego zréoznicowania w kontekscie krajow UE.
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Analogiczna prawidlowo$¢ znajduje potwierdzenie w analizach wskaznika NEET
oraz w wynikach metod grupowania krajow. Analiza przestrzennego zrdznicowania
wskaznika NEET dla krajow UE dokumentuje jego silne zréznicowanie mi¢dzy krajami
przy relatywnie niskiej zmiennos$ci w czasie (Skorska, 2016a, s. 153). W hierarchicznej
analizie skupien metoda Warda dla krajow UE-28 wyr6zniono cztery grupy krajow
o trwale odmiennych profilach bezrobocia 0oso6b w grupie 15-24 lat — podzial na Europg¢
Potudniowa i Europe Polnocng okazal sie¢ stabilny w catym analizowanym okresie
(Kotlinski, 2017, s.79). Analogiczne wnioski potwierdzono w analizie autokorelacji
przestrzennej dla regionow NUTS-2 oraz w hybrydowej analizie taksonomicznej
dla regiondéw przygranicznych Polski (Bal-Domanska, 2015; Obrebalski 1 Walesiak, 2019,
s.5). Z zastosowaniem ukrytego modelu Markowa dla krajow UE (2006-2020)
wyrozniono trzy skupienia krajow o odmiennych trajektoriach wskaznika NEET ws$rod
os6b w grupie 15-29 lat przy wysokiej stabilno$ci przynalezno$ci skupien w czasie

(Pennoni i Bal-Domanska, 2021).

Strukturalny charakter zroznicowania przestrzennego znajduje takze potwierdzenie
w analizach dekompozycji zmienno$ci na komponent migdzykrajowy i wewnatrzkrajowy.
Kawecka (2023a, s. 35) z zastosowaniem regresji wielokrotnej dla krajow UE wykazala,
ze determinanty strukturalne maja w duzej mierze charakter miedzykrajowy (between), nie
za$ wewnatrzkrajowy (within). Wyniki porzadkowania liniowego krajow UE metoda
taksonomiczng oraz podejScie regresyjne potwierdzajag stabilnos¢ tej struktury

przestrzennej (Trzpiot i Kawecka, 2021a, s. 17; Trzpiot i Kawecka, 2021b, s. 46).

Skal¢ dominacji zréznicowania przestrzennego nad czasowym ilustruja konkretne
miary opisowe. Kalinowska-Sufinowicz (2023, s. 80) dokumentuje, ze roznica mig¢dzy
najwyzsza a najnizsza stopa bezrobocia w przekroju krajow wynosita w szczytowym roku
kryzysu ponad 50 p.p., podczas gdy typowa zmienno$¢ w czasie dla poszczegdlnych
krajow zamykala si¢ w przedziale kilku p.p. Proporcja ta znajduje potwierdzenie réwniez
w wynikach niniejszej pracy — wspotczynnik zmiennosci migdzy krajami wyniost 50,62%,

podczas gdy wspdtczynnik zmienno$ci w czasie osiggnat 21,75%.

Na podstawie powyzszego przegladu mozna wskazaé pig¢ elementow luki
badawczej, ktore niniejsza praca podejmuje probe wypeknienia. Po pierwsze, dominujacym
zakresem wieku w literaturze empirycznej dla krajow UE jest przedziat 15-24 lat lub 15—
29 lat — brakuje catosciowych badan traktujacych osoby w wieku 20-29 lat jako wiodaca

kategori¢ analityczna, odrebng strukturalnie od nastolatkow wciaz objetych obowiazkiem
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szkolnym. Po drugie, wickszo$¢ dostepnych badan empirycznych konczy obserwacje przed
2020 rokiem — brakuje analiz dla okresu 2014-2024 uwzgledniajacych skutki pandemii
COVID-19 1iszokow energetycznych lat 2021-2023. Po trzecie, w literaturze nie
odnotowano badania 13aczacego procedurg¢ selekcji zmiennych metoda LASSO
z uogo6lnionymi modelami liniowymi (GLM), modelami efektéw statych (FE) i modelem
Mundlaka w jednym badaniu dla petnej proby UE-27. Po czwarte, dotychczasowe analizy
porownawcze rzadko opieraja si¢ na spojnej probie 27 krajow UE z wylaczeniem Wielkiej
Brytanii, zwyraznym uzasadnieniem wykluczenia tego panstwa po Brexicie jako
nieporownywalnej jednostki obserwacji. Po pigte, brakuje badan wprost dokumentujacych
relacj¢ miedzy zmienno$cia migdzykrajowa a zmienno$cig wewnatrzkrajowa stopy
bezrobocia i wskaznika zatrudnienia osoéb w analizowanej grupie wieku przy zastosowaniu
modeli panelowych z efektami statymi oraz modelu Mundlaka — co pozwala odréznié

efekty koniunkturalne od trwatych cech strukturalnych krajow.
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Rozdzial 2.
Metodyka badan

2.1. Koncepcja badawcza i logika doboru metod

Struktura analizowanych danych — obejmujacych 27 krajow oraz 11 lat obserwacji (2014—
2024) —uzasadnia zastosowanie metod panelowych, poniewaz pozwalaja one taczy¢
wymiar przekrojowy i wymiar czasowy. W takim uktadzie mozliwe jest zar6wno badanie
roznic mi¢dzy krajami, jak i zmian zachodzgcych w obrgbie krajow w kolejnych latach,
a zarazem kontrolowanie cech krajéw nieobserwowalnych i wzglednie statlych w czasie
(Baltagi, 2021, s. 1-2). Analizowanymi wskaznikami rynku pracy sg stopa bezrobocia
i wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-29 lat —zmienne przyjmujace wartosci
nieujemne, wykazujace prawostronng asymetri¢ rozktadu i niespetniajace zalozen

klasycznej regresji liniowej najmniejszych kwadratow.

W badaniu uogolniony model liniowy GLM petni rolg gldwnej rodziny modeli
stuzacej do wyboru najlepiej dopasowanej funkcjonalnej postaci zalezno$ci, a wybor
optymalnej specyfikacji spos$rod testowanych wariantow oparto na kryterium
informacyjnym BIC (Schwarz, 1978). Modele efektow statych (FE) oraz specyfikacje
Mundlaka zastosowano jako podejscia uzupetniajagce, umozliwiajace panelowa
interpretacje wynikow poprzez kontrole heterogenicznos$ci krajow 1 dekompozycje efektow
wewnatrzkrajowych 1 migdzykrajowych. Model efektow statych identyfikuje zaleznosci
na podstawie zmian zachodzacych wewnatrz krajow w czasie (Wooldridge, 2010; Baltagi,
2021), natomiast specyfikacja Mundlaka pozwala rozdzieli¢ komponent wewnatrzkrajowy

1 miedzykrajowy (Mundlak, 1978; Bell, Fairbrother 1 Jones, 2019).

Rozréznienie efektow wewnatrzkrajowych i1 miedzykrajowych ma wtej pracy
znaczenie zasadnicze. Jezeli dominujg roznice migdzy krajami, wnioski odnosza si¢ przede
wszystkim do trwatych uwarunkowan strukturalnych 1 instytucjonalnych. Jezeli natomiast
silniejsze sg zmiany zachodzace wewnatrz krajow w czasie, interpretacja koncentruje
si¢ bardziej na dynamice proceséw spoteczno-gospodarczych. Dlatego podejscie
to stanowi podstawe interpretacji wynikoéw w calej pracy i jest konsekwentnie stosowane

rowniez w rozdziatach 3 1 4.
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Schemat procedury badawczej

Determinanty stopy bezrobocia i wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 (2014-2024)

Dane zrédtowe: Eurostat, World Bank
N =27 krajow, T = 11 lat; maks. N x T = 297 obserwacji

Selekcja i mapowanie zmiennych | Wykluczenia merytoryczne

Imputacja brakéw danych: interpolacja liniowa w obrebie kraju + LOCF / LOCB

ANALIZA BEZROBOCIA ANALIZA ZATRUDNIENIA
Zm. zalezna: UNEMP_RATE_20_29 Zm. zalezna: YOUTH_EMP_TOTAL

Selekcja zmiennych: LASSO R T T

(transformacja wewnatrzkrajowa, 10-krotna walidacja . L X
9 zmiennych z uzasadnieniem ekonomicznym

krzyzowa, reguta \SE)

v v
Opéinienia t-1 (4 zmienne): Opéinienia t-1 (4 zmienne):
edukacja, polityka fiskalna inwestycje, polityka fiskalna
v v

Estymacja 10 specyfikacji: FE, Mundlak, GLM (Gaussian-ldentity, Gaussian-Log, Gamma-Log)

x wariant bez opdznien / z opdznieniami t-1

Testy diagnostyczne
FE/Mundlak: Hausman, Breusch—Pagan, Durbin—Watson, Breusch—Godfrey, Pesaran CD, Shapiro—Wilk, Jarque—Bera
GLM: test ilorazu wiarygodnosci (LR), testy Typ 1 (sekwencyjne), testy Typ 3 (marginalne)

Wybo6r modelu optymalnego: kryterium BIC
(uzupetniajgco: AIC, pseudo-R? McFaddena, RMSE, dewiancja)

Analiza wrazliwosci (bezrobocie): ) _
i . ) i Interpretacja wynikéw:
powtdrna estymacja bez zmiennej NEET X _ .
. o efekty wewnatrzkrajowe i miedzykrajowe

(ocena odpornosci wynikéw)

v

Whioski: proba oceny determinant stopy bezrobocia i wskaznika zatrudnienia
0s6b w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 w latach 2014-2024

Specyficzne dla analizy Specyficzne dla analizy

Legenda:
8 bezrobocia zatrudnienia

Etapy wspolne dla obu analiz

Rysunek 2.1. Schemat procedury badawczej
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Dobdr metody selekcji zmiennych objasniajacych zostat dostosowany do specyfiki
obu analiz. W przypadku modelu bezrobocia liczba potencjalnych zmiennych
po wykluczeniach merytorycznych pozostawata wysoka wzgledem liczby obserwacji
(blisko 40 zmiennych przy 297 obserwacjach), coprzy ryzyku wspotliniowosci
uzasadniato zastosowanie regularyzacji LASSO (least absolute shrinkage and selection
operator). W analizie zatrudnienia zbidr zmiennych po selekcji merytorycznej obejmowat
dziewig¢ zmiennych o wyraznym uzasadnieniu ekonomicznym, dlatego dodatkowa
procedura regularyzacyjna nie byla =zasadna. Dla modelu bezrobocia analize
przeprowadzono ponadto w dwoch wariantach: z uwzglednieniem zmiennej NEET oraz
po jej wylaczeniu, co pozwolilo oceni¢ wpltyw definicyjnego powigzania wskaznika

z brakiem zatrudnienia na stabilno$¢ wynikow.

Ogolna procedura postgpowania analitycznego byta w obu badaniach podobna.
Obejmowala merytoryczne wykluczenie zmiennych, imputacj¢ brakéw danych, dobor
zmiennych (LASSO lub selekcja merytoryczna), uwzglednienie opdznien czasowych,
estymacje zestawu specyfikacji modelowych, wybdr modelu optymalnego na podstawie
kryterium BIC oraz interpretacjc wynikow. Ogodlng procedur¢ badawcza w formie

graficznej przedstawia rysunek 2.1.

Obliczenia statystyczne wykonano z wykorzystaniem jezyka programowania R
oraz oprogramowania STATISTICA (TIBCO Software Inc.). Narzedzia te zastosowano
do przygotowania danych, kontroli ich poprawnosci, imputacji brakéw, selekcji

zmiennych, estymacji modeli, obliczen opisowych oraz przygotowania tabel 1 wizualizacji.

2.2. Dane przekrojowo-czasowe — wlasciwosci struktury
panelowej

Analizowany zbiér ma strukture¢ danych przekrojowo-czasowych, czyli panelowych,
w ktorej dla kazdego kraju i, gdzie i = 1, ..., N oraz N = 27, obserwowane sg kolejne lata
t,gdziet = 1,...,T oraz T = 11. Kazda obserwacja opisana jest przez wektor zmiennych
objasniajacych X;;, odnoszacy si¢ do kraju i oraz roku t. Struktura ta tgczy informacje
przekrojowa o zroéznicowaniu miedzy krajami z informacja o zmianach zachodzacych
w czasie (Baltagi, 2021, s. 1-4; Hsiao, 2014, s. 1-4). W badaniu oznacza to maksymalnie
N XT =27 x 11 = 297 obserwacji, przy czym liczba efektywnie wykorzystanych
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obserwacji moze by¢ nizsza w zalezno$ci od dostepnosci danych oraz procedury

uzupeliniania brakow.

Fundamentalne znaczenie dla interpretacji wynikow ma rozréznienie dwoch zrodet
zmienno$ci: zréznicowania migdzykrajowego oraz zmiennosci wewnatrzkrajowej
w czasie. Zmiennos$¢ migedzykrajowa odzwierciedla wzglednie trwate roznice strukturalne
miedzy panstwami, natomiast zmienno$¢ wewnatrzkrajowa odnosi si¢ do zmian
zachodzacych w obrgbie tego samego kraju w kolejnych latach. Catkowite odchylenie
obserwacji od $redniej ogoélnej mozna rozklada¢ na komponent migdzykrajowy

1 wewnatrzkrajowy (Baltagi, 2021, s. 13—15):
@i =¥) =i —y)+ Ve = ¥i)s (2.1)

gdzie: y; = %ZLl Vit oznacza S$rednig warto§¢ zmiennej dla kraju i wcalym
analizowanym okresie, y = %2?’:1 YTy jest $rednig ogolng dla wszystkich krajow

ilat, oraz (y;—y ) -komponentem mi¢dzykrajowym oraz (y;;—y;) - komponentem

wewnatrzkrajowym w czasie.

Jezeli dominuje zmienno$¢ miedzykrajowa, interpretacja wynikéw koncentruje
si¢ przede wszystkim na trwatych réznicach strukturalnych i instytucjonalnych migdzy
krajami. Jezeli natomiast wigksze znaczenie ma komponent wewnatrzkrajowy, wigksza
rolg odgrywa analiza zmian zachodzacych w czasie. Proporcje obu zrddet zmiennosci dla

analizowanych wskaznikow przedstawiono w rozdziale 3.

Taka struktura danych ma bezposrednie konsekwencje metodologiczne.
Po pierwsze, nieobserwowalna heterogeniczno$¢ miedzy krajami, wynikajaca miedzy
innymi z réznic instytucjonalnych, systeméw edukacji czy kultury pracy, moze wptywac
na wyniki niezaleznie od obserwowanych zmiennych objasniajacych, dlatego wymaga
kontroli za pomoca modeli panelowych, w szczeg6lnosci modelu efektéw statych.
Po drugie, potrzeba oddzielenia efektow wynikajacych z r6znic migdzy krajami od efektow
wynikajacych ze zmian zachodzacych wich obregbie uzasadnia zastosowanie modelu
Mundlaka. Po trzecie, mozliwo$¢ wspotwystepowania autokorelacji wewnatrz krajow oraz
heteroskedastycznosci migdzy krajami przemawia za stosowaniem odpornych btedow

standardowych grupowanych na poziomie kraju (Cameron i Miller, 2015, s. 317-318).
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2.3. Uogolnione modele liniowe (GLM)

Uogolniony model liniowy (GLM) faczy trzy sktadowe: predyktor liniowy, funkcj¢ taczaca
wigzacg warto$¢ oczekiwang zmiennej zaleznej z predyktorem liniowym oraz zalozenie
dotyczace rozkladu zmiennej zaleznej nalezacego do rodziny wyktadniczej (Nelder
1 Wedderburn, 1972, s. 370-371; McCullagh i Nelder, 1989, s. 21; Ptak-Chmielewska,
2013). Zastosowanie GLM zamiast klasycznej regresji liniowej jest szczegOlnie
uzasadnione dla zmiennych zaleznych o charakterze stopy lub wskaznika — Papke
1 Wooldridge (1996; 2008) wykazali, ze modele z odpowiednio dobrang funkcja taczaca
zapewniaja lepiej zdefiniowane oszacowania niz klasyczna regresja, ktdrej prognozy moga
wykracza¢ poza naturalng dziedzing zmiennej zaleznej (Papke i Wooldridge, 1996, s. 620—
621). W niniejszym badaniu ogo6lna posta¢ modelu GLM dla obserwacji kraju i w roku ¢t

jest nastepujaca’:

N-1
9(i) = Nie = Bo + L1 B Xomie + Z Vi dij, (2.2)
]:

gdzie:

Ui = ECyir | Xir ) —warto$¢ oczekiwana zmiennej zaleznej dla kraju i w okresie t przy
danym wektorze zmiennych objasniajacych,

g(+) — funkcja taczaca warto$¢ oczekiwang z predyktorem liniowym 7;¢,

Pm (m =1, ..., k) — wspotczynniki modelu przy zmiennych objasniajacych,

Yj G =1,..,N — 1) — wspotczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow,

d;; — zmienna wskaznikowa przyjmujgca wartos¢ 1, jezeli obserwacja dotyczy kraju j oraz
0 w przeciwnym przypadku,

N —liczba krajow uwzglednionych w analizie (poniewaz model zawiera wyraz wolny,
jedna kategoria kraju jest pomijana jako referencyjna w celu uniknigcia pelnej

wspotliniowosci).

W modelu GLM rozktad zmiennej zaleznej moze naleze¢ do dowolnego rozktadu
zrodziny wykladniczej, azalezno$¢ migdzy wartoscig oczekiwang a zmiennymi

objasniajgcymi opisywana jest przez odpowiednio dobrang funkcje taczacg (McCullagh

2 Zastosowanie zmiennych wskaznikowych krajow pozwala kontrolowa¢ nieobserwowalne, wzglednie state
w czasie roznice migdzy krajami. W ujeciu implementacyjnym odpowiada to wprowadzeniu do modelu
zmiennej kategorycznej kraju, np. przez operator factor(geo) (Hardin, Hilbe, 2018, s. 87-88).
Wspotezynniki y; oznaczajg parametry przy jawnie wprowadzonych zmiennych zero-jedynkowych krajow
i nie s3 utozsamiane z efektem stalym «;, stosowanym w zapisie modelu FE.
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1 Nelder, 1989, s. 26-27; Dobson i Barnett, 2008, s. 1-6; Dunn i Smyth, 2018, s. 5—6; Ptak-
Chmielewska, 2013). W badaniu poroéwnano trzy konkurencyjne specyfikacje GLM.
Pierwszy wariant zaktada rozktad normalny i funkcje taczaca identyczno$ciows g(u) = u,
co odpowiada klasycznej regresji liniowej i stanowi punkt odniesienia dla pozostatych
wariantow. Wspolczynniki sg interpretowane bezposrednio jako zmiana wartos$ci
oczekiwanej zmiennej zaleznej przy jednostkowej zmianie danej zmiennej objasniajace;,
przy pozostatych zmiennych niezmienionych. Drugi wariant przyjmuje rozktad normalny
i logarytmiczng funkcje taczaca g(u) = In(u), co lepiej opisuje dane o wartosciach
dodatnich iprawostronnej asymetrii. Wspotczynniki —interpretowane s3 w ujgciu
procentowym: wzrost zmiennej objasniajacej o jedng jednostke¢ wigze si¢ ze zmiang
warto$ci  oczekiwanej zmiennej zaleznej o [exp(B,,) — 1] X 100 przy pozostatych
zmiennych niezmienionych. Trzeci wariant przyjmuje rozktad Gamma z logarytmiczng
funkcja taczaca, co jest szczegélnie uzyteczne wtedy, gdy zmienna zalezna przyjmuje
warto$ci dodatnie, jej rozklad jest prawostronnie skosny, a wariancja ros$nie wraz
ze wzrostem wartosci oczekiwanej (Dobson i Barnett, 2008, s. 123—125; Hardin i Hilbe,

2018, s. 87-89).

Wszystkie trzy specyfikacje estymowano z zastosowaniem odpornych bledow
standardowych grupowanych na poziomie kraju. Podej$cie to ogranicza ryzyko zanizenia
btedoéw szacunku wynikajace z mozliwej autokorelacji sktadnika losowego w obrebie tego
samego kraju w kolejnych latach oraz z heteroskedastycznosci miedzy krajami (Cameron

1 Miller, 2015, s. 320-321; Zeileis, Koll i Graham, 2020, s. 3-4).

Sposrod estymowanych specyfikacji model optymalny wybrano na podstawie
bayesowskiego kryterium informacyjnego BIC (Bayesian Information Criterion),

zdefiniowanego jako (Schwarz, 1978, s. 461):
BIC = —2InL + KInn, (2.3)

gdzie In L oznacza warto$é¢ logarytmu funkcji wiarygodnosci dla oszacowanego modelu,
k — liczbg estymowanych parametrow, a n — liczbg obserwacji.

W kryterium BIC, w odroznieniu od AIC (Akaike, 1974), wyzsza liczba szacowanych
parametrow w wigkszym stopniu obcigza warto$¢ kryterium, co sprzyja wyborowi
specyfikacji bardziej oszczgdnych 1ogranicza ryzyko nadmiernego dopasowania

do danych (Schwarz, 1978, s. 461-462).
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Jako uzupelniajaca miarg jakosci dopasowania modelu GLM wyznaczono
pseudo — R? oparte na dewiancji (deviance) (Cameron i Windmeijer, 1997, s.334;

Dobson i Barnett, 2008, s. 72—75; Ptak-Chmielewska, 2013):
RD = 1 R (24)

gdzie D oznacza dewiancj¢ oszacowanego modelu, natomiast D, oznacza dewiancje¢
modelu zerowego zawierajgcego wytgcznie wyraz wolny.

Miara tainformuje, jaka cze$¢ dewiancji modelu zerowego zostala ograniczona
po wprowadzeniu zmiennych objasniajacych. Wartosci blizsze jednosci wskazuja
na lepsze dopasowanie modelu, natomiast wartosci blizsze zeru oznaczaja niewielka
poprawe wzgledem modelu zerowego (Dobson i Barnett, 2008, s. 95-96). Uzupelniajaco

raportowano AIC, RMSE, dewiancj¢ modelu oraz parametr dyspersji.

Laczna istotno$¢ zmiennych objasniajacych oceniano za pomoca testu ilorazu
wiarygodnos$ci wzgledem modelu bazowego zawierajacego wylacznie zmienne
wskaznikowe krajow. W modelach GLM poroéwnywanie modeli zagniezdzonych
za pomocg réznicy dewiancji stanowi standardowa procedure oceny poprawy dopasowania
po wprowadzeniu dodatkowych zmiennych objasniajagcych (McCullagh 1 Nelder, 1989,
s. 34-36; Dobson 1 Barnett, 2008, s.77-80; Ptak-Chmielewska, 2013). Istotno$¢
poszczegbdlnych parametrdw oceniano za pomoca testow Typu 3, ktore testuja kazda
zmienng w obecnosci wszystkich pozostalych, oraz pomocniczo testow Typu 1, ktore
mierza zmian¢ dewiancji przy kolejnym dodaniu zmiennej do modelu (Fox, 2016; Searle,

1987; Searle, Casella i McCulloch, 2006).

Po estymacji modelu pelnego stosowano pomocniczo procedure eliminacji
wstecznej. Zmienne o wartosci p > 0,10 usuwano kolejno, o ile wzrost AIC wzgledem
poprzedniego modelu nie przekraczal 2 jednostek. Procedura ta stluzyla ograniczeniu
ztozonosci modelu bez istotnego pogorszenia jego dopasowania. Model zredukowany

prezentowano obok modelu petnego jako element analizy porownawcze;.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie oszacowane modele opisuja zaleznoS$ci
statystyczne mi¢dzy analizowanymi zmiennymi i nie stanowig podstawy do formutowania

wnioskow przyczynowo-skutkowych (Ptak-Chmielewska, 2013, s. 11-12).
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2.4. Model efektow stalych (FE) i model Mundlaka

Model efektow statych (FE) kontroluje nieobserwowalng heterogenicznos¢ jednostek statg
w czasie, wykorzystujac wylacznie zmienno$¢ zachodzaca wewnatrz tej samej jednostki
w kolejnych okresach (Wooldridge, 2010, s. 247-248; Baltagi, 2021, s. 11-12; Danska-
Borsiak, 2011, s.23-25). Ogo6lna posta¢ modelu dla zmiennej zaleznej y;; przyjmuje

postac:
Yie = & + Xy + €, (2.5)

gdzie a; oznacza nieobserwowany efekt staty specyficzny dla kraju i, niezmienny w czasie,
X;t —wektor k zmiennych objasniajacych dla kraju i wroku t, B —wektor
k wspotczynnikow, €;; — sktadnik losowy wiasciwy dla kraju i w okresie t, spelniajacy
standardowe zatozenia modelu, w tym zalozenie $cistej egzogenicznosci wzgledem

zmiennych objasniajacych i efektu indywidualnego.

Estymacja parametréw [ opiera si¢ na transformacji wewnatrzkrajowej (within
transformation), polegajacej na odjeciu od kazdej obserwacji $redniej dla danego kraju
obliczonej w calym analizowanym okresie (Baltagi, 2021, s. 14—-15; Wooldridge, 2010,
s. 252-253):

Vie =Yie — Vi Xie = X — X, (2.6)

gdzie:

T T

~ 1 _ 1

yi:TZYit' Xi:?zxit
t=1 t=1

oznaczaja odpowiednio $rednig czasowa zmiennej zaleznej oraz wektor $rednich
czasowych zmiennych objasniajacych dla kraju i. Transformacja ta eliminuje

nieobserwowany efekt staly a;, a model po transformacji przyjmuje postac:
Vit = }?;tﬁ + & (2.7)

1 moze by¢ estymowany metodg najmniejszych kwadratow (MNK). Podstawowa zaletg
modelu FE jest mozliwo$¢ uzyskania zgodnych oszacowan [ takze wtedy, gdy

nieobserwowany efekt indywidualny «; jest skorelowany ze zmiennymi obja$niajagcymi,
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pod warunkiem spelnienia pozostalych zalozen modelu (Allison, 2009, s. 1-2; Baltagi,
2021, s. 16). Ograniczeniem modelu FE pozostaje brak mozliwo$ci oszacowania efektow

zmiennych niezmiennych w czasie dla danego kraju.

Modele efektow statych i Mundlaka oszacowano z zastosowaniem odpornych
btedoéw standardowych grupowanych na poziomie kraju. Podejscie to uwzglednia mozliwg
autokorelacj¢ sktadnika losowego w obregbie tego samego kraju w kolejnych latach oraz

heteroskedastyczno$¢ migdzy krajami (Cameron i Miller, 2015, s. 320-325).

Ocene adekwatno$ci oszacowanego modelu FE przeprowadzono za pomoca

nastgpujacych testow diagnostycznych.

Test Hausmana (Hausman, 1978) werytfikuje hipoteze¢ zerowa H,, o braku korelacji
miedzy efektem indywidualnym «a; azmiennymi objasniajacymi. Odrzucenie
H, przemawia za modelem FE wzgledem modelu efektow losowych. Statystyka testowa

przyjmuje postac:

H = Bz — Bre) [VBre) — VBre)| (Bre — Brs) ~ x2(K). 2.8)

gdzie Brp iPrr oznaczaja estymatory odpowiednio modelu FE imodelu efektow

losowych, natomiast V() —ich macierze kowariancji (Hausman, 1978, s. 1258-1259;

Wooldridge, 2010, s. 332).

Test Breuscha-Pagana na heteroskedastyczno$¢ (Breusch i Pagan, 1979) weryfikuje
hipotezg zerowa o statej wariancji sktadnika losowego na podstawie regresji pomocniczej
kwadratow reszt nazmienne objasniajace modelu. Statystyka LM przyjmuje

asymptotycznie rozktad y2(k):
LMgp = nR* ~ x*(k), (2.9)

gdzie R? pochodzi z regresji pomocniczej &5 na zmienne objasniajace, n oznacza liczbe
obserwacji, a k — liczb¢ zmiennych w regresji pomocnicze;.
Odrzucenie H, wskazuje na heteroskedastyczno$¢ iuzasadnia stosowanie odpornych

btedow standardowych (Breusch i Pagan, 1979, s. 1288-1289).

Panelowy test Durbina-Watsona (Bhargava i in., 1982) stanowi uogolnienie

klasycznej statystyki DW dla danych przekrojowo-czasowych z efektami stalymi
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1 weryfikuje hipoteze zerowa o braku autokorelacji pierwszego rzedu. Statystyka

przyjmuje postac:

d = 1S Citie)? (2.10)

N ~T g2
Yi=12¢=1 &t

przy czym wartosci d bliskie 2 wskazuja na brak autokorelacji, wartosci istotnie ponizej
2 $wiadcza o autokorelacji dodatniej (Bhargava, Franzini i Narendranathan, 1982, s. 534—

536).

Panelowy test Breuscha—Godfreya rozszerza klasyczng procedur¢ Breuscha—
Godfreya na struktur¢ danych przekrojowo-czasowych istuzy do weryfikacji hipotezy
zerowej o braku seryjnej korelacji sktadnika losowego w modelach panelowych (Breusch,
1978; Godfrey, 1978; Wooldridge, 2010). Test opiera si¢ na regresji pomocniczej reszt &;;
na ich op6znione warto$ci &; ., gdzie p = 1, ..., q, oraz na zmienne objasniajgce modelu.

Statystyka LM ma asymptotycznie rozklad:

LMgg ~ x*(q), @2.11)

gdzie q oznacza liczbg uwzglednionych op6znien.

Odrzucenie hipotezy zerowej wskazuje na wystepowanie seryjnej korelacji sktadnika

losowego.

Test zalezno$ci przekrojowej Pesarana weryfikuje hipoteze zerowa o braku
korelacji sktadnikéw losowych migedzy poszczegdlnymi krajami. Test ten jest oparty
na $redniej z parowych wspotczynnikdéw korelacji reszt 1 moze by¢ stosowany w roznych
modelach danych panelowych (Pesaran, 2004, 2021). W niniejszym badaniu zastosowano
0g6lng postac statystyki CD, uwzgledniajaca liczbg wspolnych obserwacji dla kazdej pary

krajow:

2 - —~
CD = /N(N—l) Z?’:fZ}\’:iﬂ JTij Py ~ N(0,1), (2.12)

gdzie p;; oznacza wspodtczynnik korelacji Pearsona reszt migdzy krajem i a krajem j,
natomiast T;; — liczbg wspolnych obserwacji dostgpnych dla tej pary krajow.
Odrzucenie H, wskazuje na wystgpowanie zalezno$ci przekrojowej sktadnikow losowych.

W przypadku panelu zbilansowanego, gdy T;; = T dla kazdej pary jednostek, powyzsza
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posta¢ sprowadza si¢ do klasycznego zapisu testu CD ze statg liczbg okresow (Pesaran,

2004, 2021).

Test Jarque’a-Bery (Jarque i Bera, 1980) weryfikuje hipotezg¢ zerowa o normalnosci

rozktadu reszt na podstawie skosnosci i kurtozy. Statystyka testowa przyjmuje postac:
$% (K —3)?
]an[?+%] ~ x%(2) (2.13)

gdzie S oznacza sko$no$¢, a K — kurtozg rozktadu reszt.
Test stosowany jest pomocniczo, gdyz przy wystarczajaco duzej probie wnioskowanie
opiera si¢ na asymptotycznej normalnosci estymatora, a nie na zalozeniu normalnosci

sktadnika losowego (Jarque 1 Bera, 1980, s. 255-256).

Test Shapiro-Wilka (Shapiro 1 Wilk, 1965) weryfikuje hipotez¢ zerowa
onormalnosci rozktadu reszt napodstawie pordéwnania empirycznych statystyk
pozycyjnych zich oczekiwanymi warto$ciami dla rozkladu normalnego. Dla proby

X1) < -0 < X(p) statystyka W przyjmuje postac:

2
_ (Yieq aixiy)

Y (=)

w (2.14)
gdzie x(;) oznacza i-tg statystyke pozycyjng, natomiast a; — wspotczynniki wagowe
wynikajace z oczekiwanych wartosci statystyk pozycyjnych standardowego rozktadu
normalnego 1 ich macierzy kowariancji.

Statystyka W przyjmuje warto$ci w przedziale (0,1] — wartosci bliskie jedno$ci $wiadczg
o zgodnosci rozktadu reszt z rozktadem normalnym (Shapiro 1 Wilk, 1965, s. 592-593).

Test stosowany jest pomocniczo, w uzupehnieniu testu Jarque’a-Bery.

Dla modelu Mundlaka zastosowano diagnostyke analogiczng do modelu FE,
z wyjatkiem testu Hausmana jako kryterium wyboru miedzy klasycznym modelem efektow
stalych 1 standardowym modelem efektow losowych. Specyfikacja Mundlaka sama
w sobie stanowi rozszerzenie modelu efektoéw losowych o $rednie grupowe zmiennych
objasniajacych, coumozliwia uwzglednienie korelacji efektow indywidualnych

ze zmiennymi objasniajacymi (Mundlak, 1978; Bell, Fairbrother i Jones, 2019, s. 1056).

Model Mundlaka stanowi rozszerzenie specyfikacji efektéw losowych przez

wlaczenie $rednich grupowych zmiennych objasniajacych jako dodatkowych regresorow,
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co umozliwia rozdzielenie komponentu wewnatrzkrajowego i mig¢dzykrajowego oraz
ostabia restrykcyjne zalozenie o braku korelacji miedzy efektami indywidualnymi

a zmiennymi objasniajacymi (Mundlak, 1978, s. 69-70). Model przyjmuje postac:
Yie = XyBw + XiBp + u; + & (2.15)

gdzie X;; oznacza wektor warto$ci zmiennych objasniajacych dla kraju i wroku ¢,

X; =% I_, X;s —wektor $rednich wartosci tych zmiennych dla danego kraju w catym

analizowanym okresie, u; — sktadnik losowy specyficzny dla kraju, spetniajacy E (u;) = 0,
Var(u;) = 62, natomiast &, — skladnik losowy wiasciwy dla kraju i w okresie t,

spetiajacy E () = 0, Var(g;) = o?2.

Wspotczynniki Sy, odzwierciedlajg zalezno$ci wewnatrzkrajowe, czyli zwigzki wynikajace
ze zmian zachodzacych wczasie wobrebie tego samego kraju. Parametry
Pp przy S$rednich krajowych informuja natomiast, czy przeci¢tne poziomy zmiennych
objasniajacych dla poszczegdlnych krajow sg powigzane z nieobserwowanymi efektami
indywidualnymi. Istotnos$¢ statystyczna parametrow przy srednich grupowych wskazuje
na korelacje efektow indywidualnych ze zmiennymi objasniajacymi, co uzasadnia
zastosowanie modelu Mundlaka zamiast standardowej specyfikacji efektow losowych
(Mundlak, 1978, s. 77-78; Wooldridge, 2010, s. 332-334; Bell, Fairbrother i Jones, 2019,
s. 1057-1058).

W odréznieniu od modelu FE, model Mundlaka zachowuje zar6wno komponent
wewnatrzkrajowy, jak 1miedzykrajowy, dlatego wymaga estymacji wilasciwej dla
specyfikacji efektéw losowych. W niniejszym badaniu zastosowano metode Wallace’a-

Hussaina jako procedurg estymacyjna tej specyfikacji (Wallace i Hussain, 1969).

Metoda Wallace’a-Hussaina stuzy do oszacowania sktadowych wariancji w modelu
efektow losowych, tj. wariancji efektu indywidualnego o oraz wariancji pozostatego
sktadnika losowego 2. W podejsciu tym sktadowe wariancji wyznacza sie na podstawie
reszt € uzyskanych zmodelu MNK estymowanego nadanych potaczonych, bez
koniecznosci iteracyjnego szacowania sktadowych wariancji (Wallace
1 Hussain, 1969, s. 57-60; Baltagi, 2021, s. 28-30). Do wyznaczenia obu sktadowych
wykorzystuje sie dwie transformacje reszt: transformacje wewnatrzkrajowa, opisang
macierzag @, oraz transformacj¢ migdzykrajowa, opisang macierza P. Transformacja

wewnatrzkrajowa usuwa z reszt $rednig wtasciwa dla danego kraju i pozwala oszacowaé
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wariancj¢ pozostatego skladnika losowego, natomiast transformacja miedzykrajowa
sprowadza reszty do $rednich krajowych 1istuzy do identyfikacji wariancji efektu
indywidualnego. Dla panelu zbilansowanego, tj. takiego, w ktorym kazdy kraj jest
obserwowany przez t¢ samg liczbg okreséw T, estymatory sktadowych wariancji mozna

zapisa¢ nastepujaco:

g'Qe

6:=—"7"— 2.16
. 1e'Pg _

gdzie € oznacza wektor reszt z modelu MNK estymowanego na danych potaczonych,

1
Q=1IyQ®Eq ET:IT_?lT";"

jest macierzg transformacji wewnatrzkrajowej, natomiast

_ - 1
P=IyQ]Jr, ]T:TlTl,T'

jest macierza projekcji na $rednie krajowe, przy czym symbol Iy oznacza macierz
jednostkowa wymiaru N, I —macierz jednostkowa wymiaru T, 1 —wektor jedynek

dhugosci T, N — liczbg krajow, a T — liczbg okresow.

Oszacowane sktadowe wariancji stuzg nastgpnie do wyznaczenia parametru quasi-

odchylen od $rednich:

0

0=1—-——— 2.17
Jot+ 1a% 17

ktory jest wykorzystywany w estymacji modelu efektow losowych metoda FGLS (feasible
generalized least squares), czyli uogdlnionag metoda najmniejszych kwadratow oparta
na oszacowanej strukturze wariancji sktadnika losowego (Wallace i Hussain, 1969, s. 60—

63; Baltagi, 2021, s. 30-31).

W modelu efektow statych na kazdym kroku usuwano zmienng o najwyzszej
warto$ci p spo$rdd zmiennych zp > 0,10, pod warunkiem, ze wzrost wartosci AIC

nie przekraczal 2 jednostek oraz ze spadek R? miescil si¢ w granicy 0,01. W modelu
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Mundlaka stosowano analogiczng procedure z wyjatkiem kryterium AIC — warunkiem
zatrzymania eliminacji byl wzrost p powyzej 0,10 lub spadek R? przekraczajacy 0,01.
Eliminacj¢ kontynuowano do momentu, gdy wszystkie pozostatle zmienne speiniaty

kryterium istotnosci.

2.5. Selekcja zmiennych: metoda LASSO i wykluczenia
merytoryczne

W analizie bezrobocia, ze wzgledu naduza liczb¢ potencjalnych zmiennych
objasniajacych wzgledem liczby obserwacji oraz ryzyko wspotliniowosci, zastosowano
metod¢ LASSO (least absolute shrinkage and selection operator), taczaca estymacje
parametrow z automatyczng selekcjg zmiennych (Tibshirani, 1996, s. 267-268). Metoda
ta polega na minimalizacji funkcji celu zawierajacej klasyczng sume kwadratow reszt oraz

czton regularyzujacy typu Lq:
= ~ ! Z
v {Z (Fu=XiB) +AZ[1 1B |} (2.18)
L

gdzie J; iX; oznaczaja odpowiednio zmienna zalezna oraz wektor zmiennych
objasniajgcych po transformacji wewnatrzkrajowej, ; — wspotczynniki modelu, natomiast
A —parametr regularyzacji kontrolujacy sile¢ ograniczenia naktadanego na warto$ci
wspotczynnikow. Czton A Z?zl | Bj | jest karg typu L, proporcjonalng do sumy wartosci

bezwzglednych wspotczynnikow.

Wazrost wartos$ci A powoduje kurczenie wspotczynnikow w kierunku zera, a czg$¢ z nich
moze zosta¢ zredukowana doktadnie do zera, co pozwala traktowaé¢ LASSO jako metode
selekcji zmiennych (Tibshirani, 1996, s. 271; Hastie, Tibshirani 1 Friedman, 2009, s. 68—
09).

Przed zastosowaniem procedury kazda zmienng poddano transformacji
wewnatrzkrajowej. Dzieki temu selekcja uwzgledniata wylacznie zmienno$¢ w czasie
w obrebie krajow, zgodnie zlogika estymatora efektow stalych. Zmienne o zerowej
wariancji po tej transformacji wykluczono ze zbioru kandydatow, poniewaz nie wnosza
informacji do modelu opartego na zmienno$ci wewnatrzkrajowej. Parametr A dobierano
metoda 10-krotnej walidacji krzyzowej, polegajacej na losowym podziale 297 obserwacji

po transformacji wewnatrzkrajowej na 10 mozliwie rownolicznych podzbiorow. W kazdej

59



z 10 iteracji jeden podzbior petnit rolg zbioru walidacyjnego, a pozostate dziewig¢ — zbioru
uczacego. Dla kazdej warto$ci 4 wyznaczono $redni btad predykcji poza probg uczaca,
usredniony po wszystkich iteracjach (Stone, 1974, s. 111-112; Arlot i Celisse, 2010, s. 42—
44). Zastosowano regute jednego biedu standardowego, oznaczang dalej jako A.1se,
polegajaca na wyborze najwigkszej wartosci parametru A, dla ktorej $redni btad
walidacyjny pozostaje w granicach jednego btedu standardowego od minimalnego biedu

walidacyjnego (Hastie, Tibshirani i Friedman, 2009, s. 61-62).

W analizie zatrudnienia po wykluczeniach merytorycznych w zbiorze pozostato
dziewig¢ zmiennych o wyraznym uzasadnieniu ekonomicznym: wzrost PKB, inflacja
HICP, dtug publiczny, konsumpcja rzadowa per capita, eksport, naktady brutto na srodki
trwate, przekazy pieni¢zne emigrantéw, warto$¢ dodana przemystu oraz produktywnosé
pracy. Zastosowanie regularyzacji LASSO nie bylo w tym przypadku zasadne, poniewaz
liczba zmiennych kandydujacych byla ograniczona, aich dobor wynikal z przestanek
teoretycznych oraz wczesniejszych wykluczen merytorycznych. Doboér zmiennych
do modeli zatrudnienia oparto zatem na kryteriach ekonomicznych i zgodnosci z celem

badania, a nie na automatycznej procedurze regularyzacyjne;.

2.6. Procedura stosowanych opoznien zmiennych

Cze$¢ zmiennych objasniajagcych uwzgledniono w modelach zrocznym opdznieniem
(t — 1). Uzasadnienie metodologiczne jest dwupoziomowe. Po pierwsze, zastosowanie
opOznienia pozwala uporzadkowac relacj¢ czasowa migdzy zmienng objasniajaca
azmienng zalezng, poniewaz warto§¢ zmiennej objasniajacej pochodzi z okresu
wczesniejszego niz wartos¢ zmiennej zaleznej. Takie podejscie jest zgodne z logikg analiz
dynamicznych, w ktorych wcze$niejsze wartosci zmiennych sg wykorzystywane
do wyjasniania lub przewidywania ich p6zniejszych realizacji (Granger, 1969). Po drugie,
wyniki badan empirycznych wskazuja na trwato$¢ reakcji rynku pracy osob miodych
na impulsy makroekonomiczne: dostosowania zatrudnienia 1ibezrobocia zachodza
stopniowo, a skutki szokéw moga utrzymywac si¢ takze po ustgpieniu pierwotnego

impulsu (Blanchard i Summers, 1986; Caporale 1 Gil-Alana, 2014; von Wachter, 2020).

W analizie bezrobocia z rocznym opdznieniem uwzgledniono zmienne edukacyjne
oraz wybrang zmienng fiskalng. Opdznienie zmiennych odnoszacych si¢ do systemu

ksztalcenia wynika ztego, zezmiany struktury 1wynikéw edukacji przektadaja
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si¢ na sytuacje na rynku pracy z opoznieniem — w miare jak kolejne roczniki absolwentow
wchodzg na rynek pracy ipodejmujg decyzje o aktywnosci zawodowej (Mincer, 1991;
Bayrak, Tatli, 2018). Wiaczenie opo6znionej zmiennej fiskalnej dotyczacej zadtuzenia
publicznego uzasadniono tym, ze sytuacja finansow publicznych moze oddziatywaé
na rynek pracy z opo6znieniem przez zmiany popytu publicznego, kosztow finansowania,
oczekiwan przedsiebiorstw oraz przestrzeni dla dziatan interwencyjnych panstwa.
W badaniach nad determinantami bezrobocia miodziezy w Europie dlug publiczny
uwzgledniany jest jako jedna ze zmiennych powigzanych zpoziomem bezrobocia
mtodych, obok stabego wzrostu PKB oraz czynnikéw instytucjonalnych i edukacyjnych

(Tomi¢, 2018).

W analizie zatrudnienia z rocznym op6znieniem uwzgledniono zmienne odnoszace
si¢ do naktadow inwestycyjnych, fiskalnych uwarunkowan popytu wewnetrznego oraz
transferow zagranicznych. Opoznienie nakladow inwestycyjnych wynika z sekwencji
decyzyjnej: inwestycje planowane irealizowane wdanym roku przektadaja
si¢ na tworzenie miejsc pracy i wzrost popytu na prac¢ w okresach nastepnych (Bayrak,
Tath, 2018; Anyanwu, 2013). Opoéznienie zmiennej fiskalnej dotyczacej wydatkow
rzagdowych wuzasadniono stopniowym przetozeniem impulsu fiskalnego na popyt,
aktywnos$¢ gospodarcza idecyzje zatrudnieniowe. Literatura dotyczaca mnoznikow
fiskalnych wskazuje, ze wzrost wydatkéw publicznych moze oddziatywac na rynek pracy
przez zmiany produkcji, zatrudnienia, liczby godzin pracy, prawdopodobienstwa
znalezienia pracy oraz stopy bezrobocia, przy czym czgs¢ efektow ujawnia
si¢ w horyzoncie rocznym lub w p6zniejszym okresie (Monacelli, Perotti 1 Trigari, 2010;
Ramey, 2013). Opdznienie zmiennej obejmujacej transfery pienigzne emigrantow
wprowadzono ze wzgledu na posredni charakter ich oddzialywania na rynek pracy — efekty
popytowe wynikajace z transferéw mogg ujawniaé si¢ z opoéznieniem przez konsumpcje,
inwestycje gospodarstw domowych oraz decyzje o aktywno$ci zawodowej cztonkéw

gospodarstw domowych (Sevencan, 2023).

Przyjecie jednolitego opoOznienia o jeden rok stanowito kompromis miedzy
przestankami teoretycznymi a ograniczeniem utraty obserwacji, poniewaz wprowadzenie
opoznienia skraca szereg czasowy kazdej jednostki ojeden okres. W obu analizach
procedure estymacyjng przeprowadzano rownolegle w dwoch wariantach: bez op6znien,
tj. w modelu bazowym oraz z uwzglednieniem wskazanych opdznien. Porownanie obu

specyfikacji stanowito element oceny wrazliwos$ci wynikdw na przyjeta strukture czasowa
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zaleznos$ci oraz pozwalato sprawdzi¢, czy uwzglednienie opdznionego oddzialywania

wybranych zmiennych wplywa na strukture 1 interpretacje uzyskanych zaleznosci.

2.7. Imputacja brakow danych

W analizowanym zbiorze danych przekrojowo-czasowych czg$¢ obserwacji byta
niedostepna ze wzgledu na niepelng dostgpnos¢ danych statystycznych, obejmujaca
zardbwno opoznienia w publikacji, jak iluki w danych historycznych. Aby ograniczy¢
utrate informacji oraz zachowa¢ mozliwie petng strukture panelu, zastosowano procedurg
imputacji brakujacych warto$ci w obrebie kazdego kraju oddzielnie. Takie podejscie
pozwalalo zachowa¢ wewnetrzng strukture szeregu czasowego danej jednostki panelu

i unikng¢ uzupetniania brakéw informacja pochodzaca z innych krajow.

Procedura imputacji miata charakter sekwencyjny iobejmowala trzy etapy.
W pierwszym kroku zastosowano interpolacje¢ liniowa, ktéra stuzyta do uzupeiniania
brakow wystepujacych wewnatrz szeregu czasowego, tj. miedzy dwiema dostepnymi
obserwacjami. Warto$¢ brakujagca byla wtym przypadku szacowana na podstawie
sasiadujacych obserwacji dla tego samego kraju. Podejscie to pozwala zachowac ciaglos¢
szeregu oraz wzglednie dobrze odtwarza przebieg zmiennych o stopniowych zmianach
W czasie, co czyni je uzytecznym w przypadku wielu wskaznikow makroekonomicznych

1 spoteczno-ekonomicznych (Little 1 Rubin, 2019; Moritz 1 Bartz-Beielstein, 2017).

W drugim kroku, jezeli po interpolacji liniowej pozostawaly braki na koncu szeregu
czasowego, zastosowano metode przeniesienia ostatniej dostepnej obserwacji w przod,
okreslang jako LOCEF (last observation carried forward). Metoda ta polega na przypisaniu
brakujacej wartosci najblizszej wezesniejszej obserwacji dostgpnej dla tej samej jednostki.
W trzecim kroku, w przypadku brakow wystepujacych na poczatku szeregu czasowego,
zastosowano analogiczng procedure w kierunku odwrotnym, okres$lang jako LOCB (last
observation carried backward), polegajaca na przeniesieniu pierwszej dostepnej
obserwacji wstecz. Rozwigzania te umozliwily zachowanie spojnosci struktury danych bez
koniecznosci eliminowania catych krajow lub lat z dalszej analizy, przy czym traktowano
je jako techniczne uzupehienie danych stosowane wylacznie w sytuacjach brzegowych

szeregu czasowego (Moritz i Bartz-Beielstein, 2017; Salgado 1 in., 2016).

Nalezy podkresli¢, ze przyjeta procedura imputacyjna miata charakter techniczny

1 sluzyta przede wszystkim ograniczeniu problemu utraty obserwacji, nie eliminujac
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catkowicie ryzyka dodatkowej niepewnos$ci pomiaru. Z tego wzgledu wyniki odnoszace
si¢ do zmiennych o relatywnie duzym udziale warto$ci imputowanych interpretowano
ze zwigkszong ostroznoscia. Przyjeta procedura zaktada, ze braki danych maja charakter
losowy lub losowy wzgledem obserwowanych zmiennych (Missing at random — MAR).
Sposdb postgpowania z brakami danych wymaga jawnego opisu i uzasadnienia, poniewaz
pomijanie problemu brakow lub ich nieodpowiednie uzupeilnianie moze prowadzic¢
do obcigzenia wynikdow analizy (Little iRubin, 2019; Pokropek, 2018; Kozlowski
i Szreder, 2020). Szczegdétowy zakres imputacji dla poszczegdlnych zmiennych

przedstawiono w rozdziale 3 w tabeli charakterystyk danych.

Imputacji nie stosowano w przypadkach, w ktorych dla danej jednostki
przekrojowej brakowato danych dla wszystkich lat obserwacji danej zmiennej. W takiej
sytuacji brakuje informacji empirycznej pozwalajacej odtworzy¢é przebieg zmiennej
w czasie. Jezeli braki tego typu dotyczyly zmiennych wykorzystanych w modelowaniu,

dana jednostka przekrojowa byta wytaczana z odpowiedniej czgséci analizy modelowe;.

2.8. Analiza wrazliwosci — model bezrobocia bez zmiennej
NEET

Wskaznik NEET odnosi si¢ do 0sob, ktore jednoczesnie nie pracujg oraz nie uczestniczg
w edukacji ani szkoleniu. Zgodnie z metadanymi Eurostatu wskazZnik ten oznacza odsetek
populacji danej grupy wieku i ptci, ktora nie jest zatrudniona oraz nie uczestniczy w dalszej
edukacji lub szkoleniu. Licznik wskaznika obejmuje osoby spetniajagce dwa warunki:
po pierwsze, nie sg one zatrudnione, czyli sg bezrobotne lub pozostaja poza silg robocza
wedlug definicji Migdzynarodowej Organizacji Pracy; po drugie, w ciggu czterech tygodni
poprzedzajacych badanie nie uczestniczyty w edukacji ani szkoleniu, formalnym lub poza
formalnym. Mianownik stanowi populacja tej samej grupy wieku 1 plci, z wylaczeniem
respondentéw, ktorzy nie odpowiedzieli na pytanie dotyczace uczestnictwa w regularnej

edukacji formalnej i szkoleniu (Eurostat, 2026).

W literaturze polskiej termin NEET rowniez wskazywany jest jako akronim
odnoszacy sie do 0sob, ktore jednoczesnie nie pracuja, nie kontynuujg nauki w systemie
edukacji formalnej 1inie doksztatcajga si¢ w systemie edukacji pozaformalne;.

Fundamentalng cechg os6b zaliczanych do tej grupy jest zatem nieuczestniczenie w dwdch
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istotnych sferach zycia spoleczno-ekonomicznego: pracy i edukacji (Balcerowicz-

Szkutnik, Wasowicz, 2017).

Z punktu widzenia konstrukcji modelu bezrobocia wskaznik NEET wymaga
szczegoOlne] ostroznosci interpretacyjnej. Wynika to bezposrednio zjego definicji,
poniewaz brak zatrudnienia stanowi jeden z elementéw konstrukcyjnych tego wskaznika.
Populacja NEET obejmuje osoby niezatrudnione, w tym zardwno osoby bezrobotne, jak
1 bierne zawodowo, ktore jednoczes$nie nie uczestniczg w edukacji ani szkoleniu (Eurostat,
2026). Oznacza to, ze zakres wskaznika NEET czg$ciowo naklada si¢ na kategorie
bezrobocia, cho¢ nie jest z nig tozsamy. W konsekwencji wykorzystanie wskaznika NEET
jako zmiennej objasniajacej w modelu stopy bezrobocia moze prowadzi¢ do ryzyka

cze$ciowego naktadania definicyjnego miedzy zmienng objasniajagcg a zmienng zalezna.

Dodatkowym ograniczeniem jest zakres wieku wskaznika zastosowanego
w analizie. Gldwna populacja badania obejmuje osoby w wieku 20-29 lat, natomiast
w modelu bezrobocia wykorzystano wskaznik NEET dla grupy wiekowej 15-29
lat. Wybor ten wynikat z dostgpnosci danych w wykorzystanym zbiorze oraz z faktu,
ze grupa 15-29 lat jest czesto stosowana w statystyce europejskiej i1 dokumentach
dotyczacych sytuacji mtodych oséb na rynku pracy. Jednocze$nie oznacza to, ze wskaznik
NEET dla grupy wiekowej 15-29 lat nie jest w petni zgodny z zakresem wieku zmiennej

zaleznej, co stanowi dodatkowe ograniczenie interpretacyjne.

W celu oceny skali wskazanych ograniczen przeprowadzono dodatkowg analize
wrazliwo$ci. Polegata ona na powtorzeniu pelnej procedury badawczej dla modelu
bezrobocia po wykluczeniu wskaznika NEET dla grupy wiekowej 15-29 lat ze zbioru
zmiennych kandydujacych. Analiza obejmowata ponowng selekcj¢ zmiennych metoda
LASSO, estymacje petnego zestawu specyfikacji modelowych, wybor modelu
optymalnego na podstawie kryterium BIC oraz poréwnanie uzyskanych rezultatow
z analizg podstawowa. Celem tej procedury bylo sprawdzenie, naile dobér zmiennych
1 struktura modelu bezrobocia sg wrazliwe na obecno$¢ zmiennej czgsciowo definicyjnie
powiazanej ze zmienng zalezng oraz nie w pelni zgodnej zakresem wieku z gldwna

populacja badania.
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Rozdzial 3.
Analiza i ocena stopy bezrobocia osob w wieku 20-29 lat
w krajach UE-27

3.1. Ksztaltowanie si¢ stopy bezrobocia osob w wieku 20-29 lat
w krajach UE-27

Zmienng zalezng w analizie jest stopa bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat, wyrazona
w procentach (UNEMP_RATE 20 29). Dane pozyskano z bazy Eurostatu; wykorzystano
wskaznik ogétem wedtug pici (yth_empl 100). Wskaznik szacowany jest na podstawie
Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (EU-LFS) 1ijest zgodny z definicja
Migdzynarodowej Organizacji Pracy: za osobg bezrobotng uznaje si¢ osobeg, ktora
w tygodniu referencyjnym jednocze$nie nie bylta zatrudniona, aktywnie poszukiwala pracy
oraz byla gotowa podja¢ prace w ciggu dwoch tygodni (Komisja Europejska, 2000;
Eurostat, 2025i). Miara ta, w odroznieniu od bezrobocia rejestrowanego, nie zalezy
od krajowych przepisOw rejestracyjnych, co zapewnia poréwnywalno$¢ miedzy
panstwami. EU-LFS jest badaniem opartym na probie losowej, dlatego interpretacja
wynikow powinna uwzglednia¢ typowe ograniczenia badan reprezentacyjnych, w tym

btedy losowania i btedy nielosowe (Eurostat, 20251).

Zakres przestrzenny analizy obejmuje 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wedlug skladu po wystapieniu Wielkiej Brytanii z UE (UE-27). Wylaczenie Wielkiej
Brytanii zapewnia spdjno$¢ proby badawczej w caltym analizowanym okresie, zwlaszcza
po 2020 roku. Zakres analizy obejmuje kraje UE-27 traktowane jako jednostki przekrojowe
(i=1,...,m;n = 27) oraz lata 2014-2024 jako kolejne okresy obserwacji
(t =1,..,T; T = 11). Maksymalna liczebnos¢ zbioru przekrojowo-czasowego wynosi

zatem N = n X T = 297 obserwacji kraj-rok.

Stopa bezrobocia osob w wieku 20-29 lat wykazywata wyrazng tendencje
spadkowa w piecioleciu poprzedzajacym pandemig, zakldcong przejSciowym szokiem
w 2020 roku (tab. 3.1). Srednia dla krajow UE-27 obnizyta si¢ z 17,32% w roku 2014
do 9,89% w roku 2019, tj. o 7,43 punktu procentowego. W wiekszosci analizowanego
okresu utrzymywata si¢ prawostronna asymetria rozktadu —mediana przyjmowata
warto$ci nizsze od $redniej arytmetycznej — co wskazuje na obecno$¢ krajow o trwale

wysokich stopach bezrobocia, podwyzszajacych warto$¢ $redniej niewazone;.
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W 2024 roku relacja ta odwrocita sie, co moze $wiadczy¢ o stopniowym wyrownywaniu

rozktadu miedzy krajami.

Tabela 3.1. Roczne zréznicowanie stopy bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat w krajach
UE-27 w latach 2014-2024

Rok Sr. UE- Mediana SD (%) CV (%) Min. Kraj Maks. krajowe Kraj Rozstep
27 (%) (%) krajowe Z min. (%) z maks. (p-p.)
(%)

2014 17,32 14,3 9,17 52,95 6,7 DE 44,2 EL 37,5
2015 15,70 13,5 8,49 54,05 6,3 DE 40,6 EL 34,3
2016 14,14 11,7 7,83 55,33 5,9 DE 37,7 EL 31,8
2017 12,34 10,0 7,26 58,82 4,5 CZ 34,7 EL 30,2
2018 10,74 8,8 6,59 61,29 39 CZ 31,6 EL 27,7
2019 9,89 8,5 5,79 58,56 32 CZ 28,4 EL 25,2
2020 11,92 11,3 5,88 49,30 4,7 CzZ 29,5 EL 24,8
2021 11,27 9,7 5,63 49,93 4,4 CZ 27,6 EL 23,2
2022 9,67 9,0 4,63 47,85 34 CzZ 232 EL 19,8
2023 9,67 9,0 4,11 42,54 43 CzZ 21,1 EL 16,8
2024 9,87 10,0 3,63 36,74 4,6 (074 18,4 EL 13,8

Uwaga: Statystyki obliczono przekrojowo dla 27 krajow UE-27 w kazdym roku oddzielnie. Sr. UE-27
—niewazona $rednia arytmetyczna; SD — odchylenie standardowe migdzy krajami; CV — przekrojowy
wspolczynnik zmiennosci (SD/Sr. UE-27) x 100. Min. krajowe i maks. krajowe oznaczaja odpowiednio
najnizsza 1najwyzsza stope bezrobocia odnotowang wsrod krajow UE-27 wdanym roku.
Kody krajow stosowane w tabeli odpowiadaja normie ISO 3166—1 alpha-2, zgodnie z klasyfikacja przyjeta
przez Eurostat.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl_100).

Pandemia COVID-19 spowodowata krotkotrwale odwrocenie trendu spadkowego:
w 2020 roku $rednia dla krajow UE-27 wzrosta z9,89% do 11,92%, tj. 02,03 p.p.
wzgledem roku 2019. Najwyzsza warto$§¢ w probie odnotowano w Grecji, gdzie stopa
bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat wyniosta 29,5%. Relatywnie ograniczong skale
wzrostu mozna wigza¢ z szerokim zastosowaniem programOw ochrony zatrudnienia
w panstwach UE, ktoére tagodzily przetozenie szoku pandemicznego na wskazniki rynku
pracy (Eurofound, 2024). W 2022 roku $rednia obnizyla si¢ do 9,67%, a w 2024 roku

wyniosta 9,87%, czyli byta zblizona do poziomu sprzed pandemii.

Jednoczesnie w analizowanym okresie zmniejszalo si¢ zroznicowanie miedzy
krajami. Rozstgp migdzy najnizsza i1najwyzszg wartoscig stopy bezrobocia obnizyt
si¢z37,5 p.p. w2014 roku do 13,8 p.p. w2024 roku, a przekrojowy wspotczynnik
zmiennosci spadt z 52,95% do 36,74%. Oznacza to, ze spadkowi przeci¢tnego poziomu
stopy bezrobocia towarzyszyto stopniowe zawezanie réznic miedzy krajami UE-27.
Tendencjg te syntetycznie przedstawia rysunek 3.1, na ktorym widoczny jest jednoczesny
spadek $redniej stopy bezrobocia oraz obnizanie si¢ warto§ci maksymalnych w kolejnych

latach.
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Rysunek 3.1. Stopa bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 w latach
20142024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl 100).

Mimo stopniowego zmniejszania rozpigto$ci warto$ci w czasie zréznicowanie
migdzy krajami pozostawato wyrazne. Najwyzsze Srednie wartosci stopy bezrobocia 0s6b
w wieku 20-29 lat w latach 2014-2024 odnotowano w Grecji (30,64%), Hiszpanii
(26,33%) 1 Wtoszech (21,96%), a wigc w krajach Europy Potudniowej. Do grupy panstw
o relatywnie wysokim poziomie wskaznika nalezata rowniez Chorwacja, gdzie $rednia
stopa bezrobocia wyniosta 17,09%. Najnizsze wartosci wystepowaly natomiast
w Czechach (5,25%), Niemczech (5,40%), Niderlandach (5,79%) 1 Malcie (5,86%) (tab.
3.2).

Zestawienie wedlug krajow pozwala wyrdzni¢ dwa wzorce zmian. Pierwszy
obejmuje panstwa o trwale podwyzszonym poziomie stopy bezrobocia. W Grecji,
Hiszpanii 1 Wloszech wysokim srednim wartosciom wskaznika towarzyszyta umiarkowana
zmienno$¢ wewnatrzkrajowa: odpowiednio 26,6%, 23,5% i 23,9%. Oznacza to, ze wysoka
pozycja tych krajow nie wynikala wylacznie z pojedynczych obserwacji skrajnych, lecz
z utrzymywania si¢ podwyzszonego poziomu stopy bezrobocia przez wigksza czes¢

analizowanego okresu.

Drugi wzorzec dotyczy krajow, w ktérych wysoki CV wewnatrzkrajowy wynikat
przede wszystkim ze znacznego spadku stopy bezrobocia miedzy 2014 a 2024 rokiem.

Najwyzsze warto$ci  wspotczynnika zmiennosci wewnatrzkrajowej odnotowano
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w Stowenii (41,1%), Czechach (39,7%), Polsce (39,5%) 1 Chorwacji (38,2%). W tych

krajach zmienno$¢ nie oznaczata niestabilnosci wskaznika, lecz odzwierciedlata trwate

przesunigcie jego poziomu w dot. W wigkszosci krajow UE-27 stopa bezrobocia 0sob

w wieku 20-29 lat byta w 2024 roku nizsza niz w 2014 roku, przy czym najwigksze spadki

wystapilty w Grecji (-25,8 p.p.), Hiszpanii (-19,3 p.p.), Chorwacji (-19,2 p.p.) i Wtoszech

(-16,1 p.p.). Wyjatkiem byta Estonia, gdzie stopa bezrobocia wzrosta z 10,8% do 12,1%,

czyli o 1,3 p.p. (tab. 3.2).

Tabela 3.2. Zroznicowanie stopy bezrobocia osob w wieku 20-29 lat wedlug kraju
— UE-27 w latach 2014-2024

Kraj

EL
ES
IT
HR
CYy
PT
FR
SK
BE
FI
SE
RO
LV
SI
IE
LT
BG
DK
LU
EE
PL
HU
AT
MT
NL
DE
CZ

Sr. stopa
(%)

30,64
26,33
21,96
17,09
15,79
15,52
14,77
12,15
11,79
11,65
11,28
11,12
11,05
10,47
10,22
9,96
9,42
9,34
9,34
9,10
8,62
7,95
7,46
5,86
5,79
5,40
5,25

Mediana
(%)

29,5
254
20,9
14,8
133
14,6
14,4
113
11,0

9,7
8,0
9,7
9,0
9,1
6.9
73
74
5.9
55
5,5
4,5

wewnatrzkrajowe

8,14
6,19
5,25
6,53
528
4,05
2,04
3,48
2,15
1,74
1,33
1,70
1,65
4,30
3,56
2,30
3,30
0,95
1,63
1,86
3,40
2,23
0,75
0,92
1,36
0,74
2,08

wewnatrzkrajowy

26,6
23,5
23,9
38,2
33,5
26,1
13,8
28,7
18,2
15,0
11,8
153
15,0
41,1
34,8
23,1
35,0
10,2
17,5
20,4
39,5
28,0
10,0
15,6
23,5
13,7
39,7

Min.
stopa
(%)

18,4
18,4
13,6
103
9,9
11,5
12,2
8.4
9,3
9,1
9,3
8,6
8,5
6,4
7,0
73
6.3
7,5
6,7
6,2
6,0
5.9
6,1
41
43
45
3.2

Maks. stopa

442
37,7
29,7
29,5
252
23,5
17,5
20,0
15,6
14,8
132
142
13,7
19,0
17,8
143
16,8
11,0
11,9
12,1
15,8
13,0
8.3
7.1
8,7
6,7
9,7

Stopa
2014
r. (%)

442
37,7
29,7
29,5
252
23,5
17,5
20,0
15,6
132
132
142
13,7
19,0
17,8
143
16,8
11,0
11,5
10,8
15,8
13,0
8.3
7.1
8,7
6,7
9,7

Stopa
2024
r. (%)

18,4
18,4
13,6
10,3
9.9
12,7
12,7
93
11,0
12,2
11,9
113
10,4
6.6
7,0
10,0
6.9
9,9
10,5
12,1
6,1
7.8
73
49
55
51
4.6

Zmiana
2014—
2024
(p-p.)

-258
-19.3
-16,1
-19,2
-153
-10,8
-48
—-10,7
—4,6
-1,0
-1,3
-2,9
-3,3
-12,4
-10,8
-43
-9,9
-1,1
-1,0
+1,3
-9,7
=52
-1,0
-2,2
-3,2
-1,6
=5,1

Uwaga: Kraje uporzadkowano malejaco wedtug $redniej stopy bezrobocia. SD wewnatrzkrajowe i CV
wewnatrzkrajowy obliczono dla szeregu rocznego kazdego kraju. Min. stopa imaks. stopa oznaczaja
odpowiednio najnizsza i najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowang w danym kraju w latach 2014-2024.
Zmiana oznacza roznic¢ mi¢dzy stopa bezrobocia w 2024 i 2014 roku, wyrazona w punktach procentowych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

68



Rozktady krajowe potwierdzajg trwalo$¢ roéznic miedzy panstwami. W Grecji,
Hiszpanii 1 Wloszech wartosci wskaznika w catym okresie byly przesuniete ku wyzszym
poziomom stopy bezrobocia, natomiast w Czechach, Niemczech, Niderlandach i Malcie
koncentrowaly si¢ w dolnej czes$ci rozkladu. Oznacza to, ze pozycja tych krajow
w rankingu nie byla wynikiem pojedynczych lat odstajacych, lecz utrzymywania

si¢ odmiennych poziomoéw wskaznika w catym analizowanym okresie (rys. 3.2a).
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Rysunek 3.2a. Rozklad stop bezrobocia 0osob w wieku 20-29 lat wedlug krajow UE-27
w latach 2014-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl 100).

Y,
%
%
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4
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Ujecie wedtug lat wskazuje zkolei na stopniowe obnizanie si¢ mediany oraz
zawe¢zanie rozpietosci miedzy krajami po 2014 roku. Przej$ciowe pogorszenie rozktadu
w 2020 roku odpowiada szokowi pandemicznemu, natomiast w latach 2022-2024
widoczne jest ponowne skupienie wartosci wokol nizszych poziomdéw stopy bezrobocia.
Tym samym rozklad roczny uzupelnia wyniki przedstawione w tabeli 3.1, poniewaz
pozwala oceni¢ nie tylko warto$ci $rednie 1 skrajne, lecz takze potozenie catego rozkladu

krajow w poszczegdlnych latach (rys. 3.2b).

69



45%

40% 8

o] o

35% S o

o o]

L 30% 5

5 o o ? o) o

—8 o

S 25% o &

5 [o] o

0 o

S 20% ° 2 ° it

2

U) |

15% | | l | |

10% ’ | |

0%
x 5 6 A % 9 Q N o > .
S N N > > > o 3 3 v v
I I RO L L A U

Rysunek 3.2b. Rozklad stop bezrobocia osob w wieku 20-29 lat wedlug krajow UE-27
w latach 2014-2024

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl_100).
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Mapa 3.1. Srednia stopa bezrobocia 0s6b w wieku 2029 lat w krajach UE-27 w latach
2014-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl 100) oraz granic administracyjnych
Eurostat/GISCO, NUTS 0, WGS84 (EPSG:4326).
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Przestrzenne rozmieszczenie Srednich warto$ci  wskazuje na koncentracje
najwyzszych stop bezrobocia w krajach Europy Poludniowej, przede wszystkim w Grecji,
Hiszpanii 1 Wloszech, przy relatywnie niskich wartosciach w czgéci krajow Europy
Srodkowej, Zachodniej iPomocnej, wtym w Czechach, Niemczech, Niderlandach
1 Malcie (mapa 3.1). Ze wzgledu naniewielki rozmiar terytorialny Malta jest stabo
widoczna na mapie, jednak zostalta uwzgledniona zarowno w obliczeniach, jak

1 w zestawieniach tabelarycznych.
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Mapa 3.2. Stopa bezrobocia osob w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 — rok 2014
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl 100) oraz granic administracyjnych
Eurostat/GISCO, NUTS 0, WGS84 (EPSG:4326).

Poréwnanie skrajnych lat analizy wskazuje, ze spadek stopy bezrobocia o0séb
w wieku 20-29 lat miat szeroki zakres terytorialny. W 2014 roku najwyzsze wartosci
koncentrowaty si¢ przede wszystkim w krajach Europy Potudniowej 1 czeSciowo
Potludniowo-Wschodniej, zwlaszcza w Grecji, Hiszpanii, Wloszech 1 Chorwacji (mapa
3.2). W 2024 roku uktad przestrzenny byt mniej spolaryzowany: skala zjawiska obnizyta
si¢ w wigkszosci krajow UE-27, cho¢ relatywnie wyzsze wartosci nadal wystgpowaty

w Grecji 1 Hiszpanii (mapa 3.3). Kierunek zmian pozostaje zgodny z wynikami tabeli 3.2,
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w ktorej najwieksze spadki miedzy 2014 a 2024 rokiem odnotowano w Grecji (-25,8 p.p.),
Hiszpanii (-19,3 p.p.), Chorwacji (-19,2 p.p.) 1 Wloszech (-16,1 p.p.).
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Mapa 3.3. Stopa bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 — rok 2024
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl 100) oraz granic administracyjnych
Eurostat/GISCO, NUTS 0, WGS84 (EPSG:4326).

Dla oceny charakteru zréznicowania stopy bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat
istotne znaczenie ma dekompozycja zmienno$ci na sktadnik mig¢dzykrajowy
1 wewnatrzkrajowy (tab. 3.3). Catkowita suma kwadratow odchylen wyniosta 13 934,84,
z czego 10 639,61, czyli 76,35%, przypadato na sktadnik migdzykrajowy, a 3 295,23, czyli
23,65%, na sktadnik wewnatrzkrajowy. Oznacza to, ze zréznicowanie stopy bezrobocia
osob wwieku 20-29 lat w krajach UE-27 mialo przede wszystkim charakter
miedzykrajowy, a w mniejszym stopniu wynikalo ze zmian zachodzacych w obrgbie
poszczegbdlnych krajow w czasie. Wniosek ten potwierdzajg wspotczynniki zmiennoSci:
167,90% dla sktadnika miedzykrajowego oraz 29,00% dla sktadnika wewnatrzkrajowego.
Dominacja zréznicowania mi¢dzykrajowego jest zgodna z nurtem badan wskazujacych,
ze stopa bezrobocia os6b mtodych w Europie zalezy nie tylko od biezacych warunkow
makroekonomicznych, lecz takze od trwatych cech krajowych i heterogenicznosci

instytucjonalnej panstw cztonkowskich UE (Tomi¢, 2018, s. 380-382).
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Tabela 3.3. Dekompozycja zmiennoS$ci stopy bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat
w latach 2014-2024 — skladniki mi¢dzykrajowe i wewnatrzkrajowy

Skladnik zmiennosci SS df Wariancja CV (%) Udzial SS (%)
Migdzy krajami 10 639,61 26 409,22 167,90 76,35
Wewnatrzkrajowy 3295,23 270 12,20 29,00 23,65
Lacznie 13 934,84 296 47,08 - 100,00

Uwaga: SS — suma kwadratéw odchylen; df — stopnie swobody; CV — wspolczynnik zmienno$ci; wariancja
= SS/df; CV = (Nwariancja / $rednia ogodlna) x 100, gdzie $rednia ogélna wynosi 12,05%. Uwaga
metodologiczna: wspolczynnik zmienno$ci w tabeli 3.3 odnosi si¢ do wariancji sktadnikéw dekompozycji
i nie jest tozsamy z rocznym przekrojowym wspolczynnikiem zmiennosci prezentowanym w tabeli 3.1.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Przekrojowy wspodtczynnik zmiennosci miedzy krajami zmienial si¢ w czasie.
W latach 2014-2018 wzrdst z 52,95% do 61,29%, co oznacza, ze w pierwszej czesci
analizowanego okresu réznice migdzy panstwami nie ulegaly jeszcze zmniejszeniu.
Po 2018 roku nastapil stopniowy spadek tego wskaznika, do 36,74% w 2024 roku, przy
sredniej dla catego okresu wynoszacej 51,6% (rys.3.3). Tendencja ta wskazuje
na zmniejszanie si¢ zroznicowania migdzy krajami w koncowej czgsci analizowanego
okresu, cho¢ skala roznic miedzy panstwami pozostawata wigksza niz przecigtna

zmienno$¢ obserwowana wewnatrz poszczegdlnych krajow.

60%

Sr. okresu: 51.6%
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CV miedzy krajami

40%
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Rok

Rysunek 3.3. Przekrojowy wspolczynnik zmiennosci stopy bezrobocia miedzy
krajami UE-27 w latach 2014-2024

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Zmienno$¢ wewnatrzkrajowa uktadata si¢ odmiennie niz $redni poziom stopy

bezrobocia. Najwyzsze wartosci wspotczynnika zmiennosci wewnatrzkrajowej wystapity
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w Stowenii (41,1%), Czechach (39,7%), Polsce (39,5%) 1 Chorwacji (38,2%), czyli przede
wszystkim w krajach, ktore odnotowatly silny spadek stopy bezrobocia migdzy 2014 a 2024
rokiem. Oznacza to, ze wysoka zmiennos$¢ nie musi $wiadczy¢ o niestabilnosci wskaznika,
lecz moze odzwierciedla¢ trwale przesunigcie jego poziomu w dot. Zaleznosé
ta potwierdza, ze wysoki §redni poziom bezrobocia nie musial wspotwystepowac z wysoka
zmienno$cig wewnatrzkrajowa: kraje Europy Potudniowej charakteryzowaty si¢ wysokimi
warto$ciami §rednimi, natomiast najwyzsze wartosci wspotczynnika zmiennosci
wystepowaly gtownie w panstwach o najwickszym spadku wskaznika w analizowanym

okresie (rys. 3.4).
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Rysunek 3.4. Srednia stopa bezrobocia oséb wwieku 20-29 lat aCV
wewnatrzkrajowy — kraje UE-27 w latach 20142024

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wyniki dekompozycji majg istotne znaczenie dla dalszej procedury modelowania.
Dominacja sktadnika miedzykrajowego uzasadnia zastosowanie modeli kontrolujgcych
nieobserwowalne roznice migdzy panstwami, natomiast dodatni iciggly charakter
zmiennej zaleznej oraz prawostronna asymetria rozkladu przemawiajg za wykorzystaniem
uogodlnionych modeli liniowych. Szczegétowy opis zastosowanych specyfikacji

przedstawiono w rozdziale 2.
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3.2. Zmienne objasniajace i ich wstepna charakterystyka

Wyjsciowy zbiér obejmowal 36 zmiennych kandydujacych doroli zmiennych
objasniajacych. Ich dobor oparto na literaturze empirycznej dotyczacej bezrobocia osob
w wieku 20-29 lat w krajach europejskich, w ktérej determinanty tego zjawiska
analizowane  sg najcze$ciej w wymiarze  makroekonomicznym,  strukturalnym,
instytucjonalnym, demograficznym oraz edukacyjno-spotecznym (Bruno i in., 2013; 2014;
Tomi¢, 2018; Kwiatkowski i1 Krzetowska, 2024). Zgodnie ztym podejsciem zmienne
kandydujace uporzadkowano w dziesigciu obszarach tematycznych obejmujacych kapitat
ludzki i edukacje, status NEET, rynek pracy, deprywacj¢ iubdstwo, mieszkalnictwo,
dochody i nierdwnosci, niepelnosprawno$¢, migracj¢ i demografi¢, finanse publiczne

1 zdrowie oraz instytucje (tab. 3.4).

Szczegodlnego wyjasnienia wymaga zastosowanie wskaznika NEET dla grupy
wiekowej 15-29 lat. W bazie Eurostatu nie jest dostepna kompletna, porownywalna seria
dla kategorii 20-29 lat obejmujaca wszystkie kraje UE-27 w latach 2014-2024. Z tego
wzgledu wskaznik NEET 15-29 lat (NEET 15 29; tesem150) uwzgledniono jako
najblizszg dostgpng miare pozostawania poza zatrudnieniem, edukacja i szkoleniem
w populacji oséb mtodych. Ograniczenie to ma znaczenie interpretacyjne, poniewaz zakres
wieku tej zmiennej nie pokrywa si¢ w pelni z zakresem zmiennej zaleznej. Dodatkowo
wskaznik NEET obejmuje z definicji zarowno osoby bezrobotne, jak i bierne zawodowo
nieuczestniczace w edukacji ani szkoleniu, co powoduje cze$ciowe naktadanie sie jego
zakresu ze stopg bezrobocia (Eurofound, 2012, s. 23-25). Z tego wzgledu w dalszej czesci
rozdzialu specyfikacje bez zmiennej NEET przyjeto jako model podstawowy dla
wnioskowania o pozostatych predyktorach stopy bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat,
natomiast specyfikacj¢ z NEET potraktowano jako analiz¢ uzupelniajaca, ilustrujaca skale

naktadania si¢ obu wskaznikow.

Mediana ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji wyrazona jest w standardzie sity
nabywczej (Purchasing Power Standard — PPS), tj. w umowne] jednostce walutowej
stosowanej przez Eurostat do poréwnan warto$ci pieni¢znych miedzy krajami
po uwzglednieniu réznic w poziomie cen, co dla zmiennej MED INC PPS oznacza
dochod wyrazony w jednostce poréwnywalnej pod wzgledem sity nabywczej (Eurostat,

2025).
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Tabela 3.4. WyjSciowy zbiér zmiennych objasniajacych rozwazanych w analizie bezrobocia
0s0b w wieku 20-29 lat (M = 36)

Obszar Kod zmiennej
Kapitat ludzki - EDU LOW T 20 29
edukacja 20-29

lat EDU_MID_T 20 29
EDU_HIGH_T_20 29
EARLY LEAV 18 24
STEM_GRAD
EDU_FORM_20_29
EDU_ALL 20 29
NEET NEET 15 29
NEET TOT 15 29
Rynek pracy UNE_TRAP_TAX
EMP_GAP _DIS
Deprywacja SEV_DEP_20 29
i ubdstwo
MAT_SOC_DEP_20_2
9
ENDS_MEET
POV_WORK_20 29
LOW_WORK_20 29
Mieszkalnictwo HOV_COST_20_29
UNDER_OCC_18 64
HOME_OWN
LIVE_PAR 20 29
Dochody MED_INC_PPS

i nierbwnosci

Niepetno-
sprawnos¢
Migracja
i demografia

Finanse
publiczne
i zdrowie

Instytucje

INEQ S80 S20
GINI
POV_50_MED
DIS 16 29
MIG_RATE
MIG_NET

DISPLACE

MED_AGE
AGE_IST BIRTH

POP_DENS
DEBT GDP

HEALTH_EXP_GDP

CORRUPT_CTRL
CPI

ECON_FREE REG

Opis zmiennej
Odsetek osob w wieku 20-29 lat z wyksztalceniem
niskim (ISCED 0-2) - ogétem
Odsetek osob w wieku 2029 lat z wyksztalceniem
$rednim (ISCED 3-4) - ogdtem
Odsetek 0sob w wieku 2029 lat z wyksztatceniem
wyzszym (ISCED 5-8) - ogétem
Odsetek osob w wicku 18-24 lat wezesnie
konczacych nauke
Absolwenci kierunkow STEM (ISCED 5-8)
na 1000 mieszkancow
Odsetek 0sob w wieku 20-29 lat uczestniczacych
w ksztatceniu formalnym
Odsetek 0sob w wieku 20-29 lat uczestniczacych
w ksztalceniu formalnym lub nieformalnym
Odsetek 0sob w wieku 15-29 lat NEET (tesem150;
bez ksztalcenia formalnego i nieformalnego)
Odsetek 0sob w wieku 15-29 lat NEET (edat; bez
ksztatcenia formalnego ogdtem)
Putapka bezrobocia: efektywna krancowa stopa
podatkowa przy podjeciu pracy
Luka zatrudnienia migdzy osobami
niepetnosprawnymi a petnosprawnymi
Odsetek 0sob w wieku 2029 lat doswiadczajacych
surowej deprywacji materialnej
Odsetek osob w wieku 20-29 lat doswiadczajacych
deprywacji materialnej i spotecznej
Odsetek gospodarstw domowych deklarujacych
trudnos$ci w wigzaniu konca z koncem
Odsetek pracujacych osob w wieku 20-29 lat
zagrozonych ubostwem
Odsetek 0sob w wieku 20-29 lat zyjacych w gosp.
domowych o niskiej intensywnosci pracy
Odsetek 0sob w wieku 20-29 lat nadmiernie
obciazonych kosztami mieszkaniowymi
Odsetek osob w wieku 18—64 lat zamieszkatych
w niedozasiedlonym lokalu
Odsetek 0sob posiadajacych lokal na wtasnos¢
(ogotem)
Odsetek 0sob w wieku 20-29 lat zamieszkatych
z co najmniej jednym rodzicem
Mediana ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji
(PPS)
Wskaznik nierdéwnosci S80/S20 (osoby w wieku
ponizej 65 lat)

Wspotezynnik Giniego dochodéw do dyspozycji
Odsetek 0sob zyjacych ponizej 50% mediany
dochodu
Odsetek 0sob w wieku 16-29 lat ze znaczna
niepelnosprawnos$cia
Saldo migracji na 1000 mieszkancow
Saldo migracji netto (liczba 0sob)

Liczba 0sob przymusowo przesiedlonych
(uchodzcy i IDP)

Mediana wieku ludnosci
Sredni wiek kobiet przy urodzeniu pierwszego
dziecka
Gesto$¢ zaludnienia (mieszkancy na 1 km?)
Dtlug publiczny brutto sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych (% PKB)

Krajowe wydatki sektora rzagdowego na ochrong
zdrowia (% PKB)

Kontrola korupcji - estymata
Indeks percepcji korupcji (CPI); skala 0—100

Indeks wolnos$ci gospodarczej - regulacje rynku
kredytowego, pracy i dziatalnosci gosp.

Jednostka
%

%
%
%
0s./1000
%
%
%
%
%
p-p-
%
%
%
%
%

%

standard sity
nabywczej, PPS
iloraz dochodéw
gomego i dolnego
kwintyla
%
%

%
%
0s.

0s.

lata
lata

0s./km?
% PKB

% PKB

pkt
pkt (0-100)

pkt (0-10)

Zrédlo danych
Eurostat

Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Bank Swiatowy
Bank Swiatowy
Eurostat
Euyostat
Bank Swiatowy
Bank Swiatowy

Eurostat
Eurostat

Eurostat
Eurostat

Bank Swiatowy

Bank Swiatowy
Transparency
Intl
Fraser Institute

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat, Banku Swiatowego, Transparency
International oraz Fraser Institute.
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Zrodta danych dla poszezegélnych zmiennych wskazano w tabeli 3.4. Ze wzgledu
na harmonogram publikacji dane dla zmiennej dotyczacej regulacji gospodarczych
i wolnosci ekonomicznej (ECON_FREE REGQG), pochodzacej z bazy Fraser Institute®, byly
dostepne do 2023 roku wilacznie. Z kolei indeks percepcji korupcji (Corruption
Perceptions Index — CPI), mierzony w skali 0-100, pochodzi zbazy Transparency
International*. Wskaznik kontroli korupcji (Control of Corruption — CORRUPT CTRL)

pozyskano natomiast z bazy World Governance Indicators (WGI)> Banku Swiatowego.

W  zbiorze wyjsciowym dziesie¢ zmiennych wykazywato braki w danych
zroédtowych. Najwyzszy ich udziat dotyczyl wskaznika surowej deprywacji materialnej
osob w wieku 20-29 lat (SEV_DEP 20 29 —36,4% brakdéw) oraz wydatkow sektora
rzadowego na ochron¢ zdrowia (HEALTH EXP GDP -20,9%). Pozostatle zmienne
z brakami obejmowaly wspoétczynnik Giniego oraz odsetek osob zyjacych ponizej 50%
mediany  dochodu (GINI, POV 50 MED —po16,2%), kontrole korupcji
(CORRUPT _CTRL -12,5%), liczbg absolwentow kierunkéw STEM (STEM_GRAD
—10,4%), a takze uczestnictwo w ksztatceniu, $redni wiek urodzenia pierwszego dziecka,
gestos¢  zaludnienia  iindeks ~ wolno$ci  regulacyjnej  (EDU_ALL 20 29,
AGE_IST BIRTH, POP_DENS, ECON FREE REG -pook. 9% kazda). Braki
uzupetniono procedura sekwencyjng stosowang oddzielnie dla kazdego kraju: w pierwszej
kolejnosci zastosowano interpolacj¢ liniowg dla brakoéw wystepujacych wewnatrz szeregu
czasowego, nastepnie metod¢ przeniesienia ostatniej dostepnej obserwacji w przdd
(LOCF) dla brakow na koncu szeregu oraz analogiczng procedure w kierunku odwrotnym
(LOCB) dla brakéw na poczatku szeregu. Szczegdétowy opis procedury imputacyjnej
zawarto w podrozdziale 2.7. Po imputacji petny zbidr obejmuje 297 obserwacji (27 krajow

x 11 lat) dla kazdej zmienne;.

3 Fraser Institute — kanadyjski o$rodek analityczny publikujacy raport Economic Freedom of the World,
w ktorym indeks wolnosci gospodarczej obejmuje pigé obszardw: rozmiar sektora publicznego, system
prawny i ochrong praw wlasnosci, stabilno$¢ pieniadza, swobod¢ handlu migdzynarodowego oraz regulacje
rynku kredytowego, rynku pracy i dziatalno$ci gospodarczej (Gwartney i in., 2025).

4 Transparency International — migdzynarodowa organizacja pozarzadowa publikujaca indeks percepcji
korupcji (Corruption Perceptions Index — CPI), ktéry mierzy postrzegany poziom korupcji w sektorze
publicznym w skali od 0 (wysoki poziom postrzeganej korupcji) do 100 (bardzo niski poziom postrzeganej
korupcji) (Transparency International, 2025).

5 World Governance Indicators (WGI) — zbior wskaznikow jako$ci rzadzenia opracowywany przez Bank
Swiatowy; wskaznik kontroli korupcji (Control of Corruption) ujmuje postrzegany zakres wykorzystywania
wladzy publicznej dla korzys$ci prywatnych i wyrazany jest jako estymata w przyblizeniu w przedziale od —
2,5 (niski poziom kontroli korupcji) do 2,5 (wysoki poziom kontroli korupcji) (Kaufmann i Kraay, 2025).
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Wstepna charakterystyka zmiennych objasniajagcych pozwala oceni¢, w jakim
stopniu ich zmienno$¢ wynika z roznic miedzy krajami, a w jakim ze zmian zachodzacych
w obrebie poszczegodlnych krajow w czasie. Rozrdznienie to ma znaczenie dla dalszej
analizy przekrojowo-czasowej, poniewaz zmienne silnie zréznicowane mie¢dzy krajami
sg w mniejszym stopniu wykorzystywane w estymacji modelu efektéw statych, ktory
opiera si¢ na zmiennosci wewnatrzkrajowej. Z kolei zmienne o wigkszej zmiennosSci
wewnatrzkrajowej moga mie¢ wigksze znaczenie w modelach identyfikujacych zaleznosci

na podstawie zmian w czasie w obrebie tych samych krajow.

W tabeli 3.5 przedstawiono trzy miary zrdéznicowania obliczone na podstawie
jednoczynnikowej dekompozycji sumy kwadratow, w ktorej czynnikiem grupujacym jest
kraj (Baltagi, 2021, s.13-15): wspdtczynnik zmienno$ci miedzykrajowej (CV
migdzykrajowy), wspotczynnik zmiennosci wewnatrzkrajowej (CV wewnatrzkrajowy)
oraz udzial miedzykrajowej sumy kwadratow odchylen w sumie kwadratéw odchylen
ogétem (udziat SS). Miedzykrajowy wspolczynnik zmiennosci obliczono jako relacje
odchylenia standardowego $rednich krajowych do $redniej ze §rednich krajowych,
pomnozong przez 100. Wewnatrzkrajowy wspotczynnik zmiennosci obliczono jako
pierwiastek ze $§redniego kwadratu odchylen obserwacji od $rednich krajowych,
podzielony przez $rednig ogo6lng 1 pomnozony przez 100. Wszystkie statystyki obliczono
na danych przed imputacja; symbol M oznacza liczbg dostepnych obserwacji dla danej

zmiennej przed imputacja, odzwierciedlajgc rzeczywiste pokrycie danych zrodtowych.

Analiza statystyk opisowych ujawnia wyrazne zroznicowanie struktury zmiennos$ci
w zbiorze zmiennych kandydujacych. Pierwsza grupg¢ stanowig zmienne o dominacji
zmienno$ci miedzykrajowej. Udziat sumy kwadratow miedzykrajowej przekracza 95%
m.in. dla gestosci zaludnienia (POP_DENS — 99,35%), zamieszkania z rodzicami w wieku
20-29 lat  (LIVE PAR 20 29  -96,87%), niedozasiedlonych  mieszkan
(UNDER_OCC 18 64 —98,36%), wlasnosci lokalu (HOME _OWN —97,93%), dlugu
publicznego (DEBT_GDP — 96,04%), kontroli korupcji (CORRUPT CTRL - 98,14%),
indeksu percepcji korupcji (CPI — 97,28%) oraz odsetka osob ze srednim wyksztatceniem
(EDU MID T 20 29 —96,27%). Swiadczy to o strukturalnym charakterze tych zjawisk
—roznice migdzy panstwami satrwate 1odzwierciedlaja odmienne uwarunkowania

instytucjonalne, demograficzne i historyczne.
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Tabela 3.5. Statystyki opisowe zmiennych objasniajacych — dane przekrojowo-
czasowe, UE-27 w latach 2014-2024

Zmienna Jednostka M CV miedzykrajowy CV wewnatrz- Udzial SS
(%) krajowy (%) miedzykrajowej

(%)
EDU LOW T 20 29 % 297 141,49 16,68 87,39
EDU MID T 20 29 % 297 52,95 3,24 96,27
EDU HIGH T 20 29 % 297 87,62 8,16 91,74
EARLY LEAV 18 24 % 297 133,22 17,22 85,21
STEM GRAD 0s./1000 266 100,43 11,90 88,57
EDU FORM 20 29 % 270 64,01 6,64 90,86
EDU ALL 20 29 % 270 71,56 8,30 88,83
NEET 15 29 % 297 108,79 17,15 79,49
NEET TOT 15 29 % 297 108,79 17,15 79,49
UNE TRAP TAX % 295 47,46 6,26 84,80
EMP GAP DIS p-p- 293 83,35 13,75 78,21
SEV _DEP 20 29 % 189 202,00 36,63 82,99
MAT SOC DEP 20 29 % 297 232,46 36,83 79,33
ENDS MEET % 297 277,31 41,34 81,25
POV WORK 20 29 % 297 145,15 22,05 80,66
LOW WORK 20 29 % 297 161,60 23,52 81,97
HOV_COST 20 29 % 296 265,27 22,92 92,83
UNDER OCC 18 64 % 297 199,71 7,99 98,36
HOME OWN % 297 48,96 2,21 97,93
LIVE PAR 20 29 % 297 110,49 6,17 96,87
MED INC PPS PPS 297 117,71 12,59 89,38
INEQ S80 S20 iloraz 297 83,69 9,39 88,44
GINI wsp. (0-100) 249 37,80 3,35 93,44
POV 50 MED % 249 93,52 9,72 91,21
DIS 16 29 % 295 118,31 33,14 55,28
MIG RATE %0 297 414,48 120,69 53,18
MIG NET 0s. 286 662,12 192,85 53,13
DISPLACE 0s. 286 610,79 115,29 72,96
MED AGE lata 297 17,19 2,13 86,28
AGE 1ST BIRTH lata 270 14,64 1,38 92,31
POP DENS os./km? 270 518,27 13,73 99,35
DEBT GDP % PKB 297 184,62 11,63 96,04
HEALTH _EXP GDP % PKB 235 81,30 10,23 88,30
CORRUPT CTRL pkt (stand.) 260 257,79 11,59 98,14
CPI pkt (0-100) 297 73,66 3,82 97,28
ECON FREE REG pkt (0-10) 270 20,62 2,37 89,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu i Fraser Institute.

Drugg grupe tworza zmienne ujawniajace znaczgcg zmienno$¢ wewnatrzkrajowa,
ktorej warto$ci przekraczaja 100%: saldo migracji netto (MIG NET -CV
wewnatrzkrajowy 192,85%), liczba 0s6b przymusowo przesiedlonych (DISPLACE
—115,29%) oraz saldo migracji na 1000 mieszkancow (MIG_RATE — 120,69%). Wartosci
tej skali odzwierciedlaja skokowe zdarzenia migracyjne zwigzane z kryzysem
migracyjnym lat 2015-2016 oraz naptywem uchodZzcow z Ukrainy w 2022 roku.
Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ zmienne o powolnej dynamice w czasie: Sredni wiek
kobiet przy urodzeniu pierwszego dziecka (AGE 1ST BIRTH — CV wewnatrzkrajowy
1,38%), mediana wieku populacji (MED_AGE — 2,13%), wlasnos$¢ lokalu (HOME_OWN
—2,21%), indeks wolnosci regulacyjnej (ECON_FREE REG -2,37%), odsetek osob
ze srednim wyksztatceniem (EDU MID T 20 29 — 3,24%), wspotczynnik Giniego (GINI
—3,35%) oraz indeks percepcji korupcji (CPI —3,82%). Zmienne te wykazuja niski

potencjat identyfikacyjny w modelach opartych wytacznie na zmianach w czasie.
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Na podstawie analizy kompletnosci danych, struktury zmiennos$ci oraz przestanek
merytorycznych z dalszej analizy wykluczono 15 zmiennych. Zastosowano cztery kryteria

wykluczenia, ktore mogty wystepowac tacznie.

Pierwsze kryterium dotyczyto wysokiego udziatu brakéw danych. Na tej podstawie
wykluczono pi¢¢ zmiennych: SEV_DEP 20 29 (36,4% brakow), HEALTH EXP_GDP
(20,9%), GINI 1POV_50 MED (po16,2%) oraz CORRUPT CTRL (12,5%).
W przypadku danych przekrojowo-czasowych wysoki udziat warto§ci imputowanych
moze obniza¢ wiarygodno$¢ dalszej estymacji, zwlaszcza gdy braki dotycza kroétkich
szeregdw czasowych 1 wystepuja nierdwnomiernie mi¢dzy krajami (Honaker, King, 2010;

Little 1 Rubin, 2019).

Drugie kryterium dotyczyto quasi-stalosci zmiennych w czasie. Za quasi-state
uznano zmienne, ktore spetnialy jednocze$nie dwa warunki: wspotczynnik zmiennos$ci
wewnatrzkrajowej byl nizszy niz 4%, audzial migdzykrajowej sumy kwadratow
w catkowitej sumie kwadratow przekraczat 95%. Taki profil oznacza, ze dana zmienna
roéznicuje przede wszystkim kraje miedzy sobg, natomiast w ograniczonym stopniu opisuje
zmiany zachodzace w obrgbie poszczegdlnych krajow w czasie. Jest to istotne w modelu
efektow statych, poniewaz identyfikacja zaleznos$ci opiera si¢ w nim na zmiennosci
wewnatrz jednostek, po odjeciu $rednich jednostkowych, czyli na transformacji
wewnatrzkrajowej. Na tej podstawie wykluczono trzy zmienne: udziat wiasnosci lokalu
(HOME OWN: wspblczynnik  zmiennosci  wewnatrzkrajowej  2,21%;  udziat
migdzykrajowej sumy kwadratow 97,93%), odsetek osob w wieku 20-29 lat ze $rednim
wyksztalceniem (EDU MID T 20 29: 3,24%; 96,27%) oraz indeks percepcji korupcji
(CPL: 3,82%; 97,28%). Wyniki te wskazuja, ze zmienne te maja przede wszystkim
charakter strukturalny i przekrojowy, aich niska dynamika w czasie ogranicza ich

przydatno$¢ w modelach wykorzystujacych komponent wewnatrzkrajowy.

Trzecie  kryterium  obejmowato  redundancj¢  pojeciowa.  Zmienng
NEET TOT 15 29 wylaczono, poniewaz w analizie zachowano NEET 15 29 jako
podstawowy wskaznik tej kategorii. Wskaznik uczestnictwa w ksztatceniu formalnym
(EDU_FORM 20 29) wylaczono, poniewaz stanowi wezszy zakres zmiennej
EDU _ALL 20 29, obejmujacej zaré6wno ksztalcenie formalne, jak 1 nieformalne.
Subiektywny wskaznik trudnosci finansowych gospodarstw domowych (ENDS MEET)
wyltaczono ze wzgledu na pokrywanie si¢ z grupg zmiennych opisujacych deprywacje
1 ubdstwo. Wskaznik nierownosci S80/S20 (INEQ S80 S20) wytaczono wraz z innymi
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miarami nierownos$ci dochodowych, poniewaz koncowy zbior zachowuje mediang
dochodu ekwiwalentnego (MED INC PPS) oraz zmienne bezposredniej sytuacji
materialnej oséb  wwieku 20-29 lat. Wskaznik niedozasiedlenia mieszkan
(UNDER _OCC 18 64) wylaczono ze wzgledu na zakres wieku 18-64 lata, niespojny

z analizowang grupa.

Czwarte kryterium dotyczylo ekstremalnej niestabilno$ci wynikajacej ze zdarzen
skokowych. Objeto ono saldo migracji netto (MIG NET — wspotczynnik zmiennosci
wewnatrzkrajowy 192,85%) oraz liczbe osob przymusowo przesiedlonych (DISPLACE
—115,29%). Wartosci tych zmiennych sg silnie ksztattowane przez zdarzenia epizodyczne
1 nierownomiernie roztozone miedzy kraje, co mogloby zaburza¢ interpretacje liniowo
modelowanych zaleznos$ci statystycznych. Wskaznik salda migracji wyrazony na 1000
mieszkancow (MIG_RATE) zachowano, poniewaz normalizacja wzgledem liczby

ludno$ci ogranicza wptyw wielkos$ci kraju 1 warto$ci skrajnych.

Po wykluczeniach do dalszej analizy zakwalifikowano 21 zmiennych
objasniajacych, pogrupowanych w szeSciu obszarach tematycznych (tab. 3.6). Przyjety
podziat odzwierciedla wielowymiarowy charakter uwarunkowan stopy bezrobocia 0sob
w wieku 20-29 lat — od kapitatu ludzkiego i edukacji, przez warunki materialne 1 sytuacje

mieszkaniowa, po otoczenie instytucjonalne i finanse publiczne.

Tabela 3.6. Zmienne objasniajace uwzglednione w analizie stopy bezrobocia osob
w wieku 20-29 lat -—przeglad obszarow tematycznych po wykluczeniach
merytorycznych

Liczba

Kategoria tematyczna zmiennych

Przykladowe zmienne Gléwne zrodlo
EDU_HIGH_T 20 29, EARLY_LEAV_18 24,
Kapitat ludzki i edukacja 5 STEM_GRAD, EDU_ALL 20 29, Eurostat
EDU_LOW_T 20 29

NEET 15 29; wiek 15-29 lat — kompletna seria dla

Status NEET ! 20-29 lat niedostgpna dla petnej proby

Eurostat
HOV_COST_20_29, LOW_WORK_20 29,
6 POV_WORK 20 29, MAT SOC DEP 20 29, Eurostat
LIVE PAR 20 29, MED INC PPS

Warunki materialne, ubdstwo
i sytuacja mieszkaniowa

Inkluzywno$¢ rynku pracy

. o 2 EMP_GAP_DIS, DIS_16_29 Eurostat

i niepetnosprawnosc¢ = = - =

Demosrafia i misract 4 MED_AGE, AGE_1ST BIRTH, MIG_RATE, Eurostat
emografia i migracje POP DENS urosta

Instvtucie i finan bliczn 3 ECON_FREE_REG, DEBT_GDP, Eurostat; Fraser
stytugje 1 linanse publiczne UNE_TRAP_TAX Institute!

Lacznie 21 - -

Zrédto: opracowanie wtasne. ECON_FREE_REG (Fraser Institute); dane dostepne do roku 2023.

W celu wizualnej oceny struktury zmiennos$ci wybrano cztery zmienne

reprezentujgce rozne typy uwarunkowan: edukacyjne, demograficzne, instytucjonalne oraz
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zwiazane ze statusem NEET. Dla kazdej z nich przedstawiono wykresy pudetkowe wedtug
krajow 1 wedlug lat. Boxploty dla pozostatych zmiennych kandydujacych zamieszczono

w zatgczniku 11 2.

R S MR T S S R B S SRR e R S R IR
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Rysunek 3.5a. Zroznicowanie miedzykrajowe i dynamika wskaznika NEET wedlug

krajow (15-29 lat) (UE-27, 2014-2024)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (tesem150).
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Rysunek 3.6b. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika wskaznika NEET wedlug
lat (15-29 lat) (UE-27, 2014-2024)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (tesem150).
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Wskaznik NEET dla osob w wieku 15-29 lat (NEET 15 29) ujawnia wyrazny
strukturalny wzorzec niezatrudnienia, nieuczenia si¢ i nieszkolenia w populacji 0s6b
mtodych. Czgé¢ panstw utrzymywala relatywnie wysokie wartosci tego wskaznika przez
wigkszos¢ okresu 2014-2024, co znajduje odzwierciedlenie w wysokiej wartosci CV
migdzykrajowego (108,79%) przy umiarkowanej zmienno$ci wewnatrzkrajowej (17,15%;
rys. 3.5a). Ujecie wedlug lat ukazuje natomiast stopniowe obnizanie si¢ typowych wartosci
wskaznika w UE-27, zwyraznym, przejSciowym pogorszeniem w roku 2020

odzwierciedlajacym konsekwencje pandemii COVID-19 dla rynku pracy osob mtodych
(rys. 3.5b).

Stopa bezrobocia o0s6b w wieku 20-29 lat charakteryzuje si¢ wyraznym
zrdznicowaniem przestrzennym, dominujacym nad zmienno$cia w czasie. Najnizsze
warto$ci mediany utrzymuja si¢ w Czechach, Niemczech, Niderlandach ina Malcie,
najwyzsze za§ w Grecji, Hiszpanii 1 we Wloszech (rys. 3.6a). Zmienno$¢ w czasie ma
charakter cykliczny —mediana obnizata si¢ w latach 2014-2019, a po przejSciowym
wzro$cie w okresie pandemii  ponownie spadla do 2024 roku (rys. 3.6Db).
Wspotwystepowanie trwatych ré6znic miedzykrajowych z umiarkowang dynamika w czasie
wskazuje na strukturalny, a nie wytacznie koniunkturalny charakter zréznicowania stopy

bezrobocia tej grupy.
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Rysunek 3.7a. Rozklad stop bezrobocia osob w wieku 20-29 lat wedlug krajow (UE-
27,2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 3.8b. Rozklad stop bezrobocia osob w wieku 20-29 lat wedlug lat (UE-27,
2014-2024)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Indeks wolno$ci gospodarczej w obszarze regulacji (ECON_FREE REG) ujawnia
wzorzec typowy dla zmiennych instytucjonalnych: wyrazne zréznicowanie miedzy krajami
(CV miegdzykrajowy 20,62%) przy stosunkowo ograniczonej zmienno$ci w czasie (CV

wewnatrzkrajowy 2,37%; rys. 3.7a, 3.7b).
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Rysunek 3.9a. Zro6znicowanie miedzykrajowe idynamika indeksu wolnosci

regulacyjnej wedlug krajow (UE-27, 2014-2024)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Fraser Institute.
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Rysunek 3.10b. Zroéznicowanie miedzykrajowe idynamika indeksu wolnoSci
regulacyjnej wedlug lat (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Fraser Institute.

Wskaznik ten odzwierciedla raczej trwale cechy instytucjonalno-regulacyjne
gospodarek niz krétkookresowe zmiany zachodzace w obrebie poszczegdlnych panstw.

Ze wzgledu na dostepno$¢ danych zmienna ta obejmuje lata 2014-2023, co nalezy

QEF

uwzgledni¢ przy interpretacji wynikow.
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Rysunek 3.11a. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika odsetka osob z wyzszym

wyksztalceniem (20-29 lat) wedlug krajow (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 3.12b. Zr6znicowanie miedzykrajowe i dynamika odsetka os6b z wyzszym
wyksztalceniem (20-29 lat) wedlug krajow (UE-27, 2014-2024)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Odsetek  os6b ~ wwieku 2029 lat zwyzszym  wyksztalceniem
(EDU _HIGH_ T 20 29) Iaczy wysokie zroznicowanie miedzykrajowe ze zmianami
obserwowanymi w czasie. Wspotczynnik zmiennos$ci migdzykrajowej wyniost 87,62%,
natomiast wspotczynnik zmiennos$ci wewnatrzkrajowej 8,16%, co oznacza, ze zmienna
ta jest silniej roznicowana przez trwate rdznice mig¢dzy panstwami niz przez zmiany
zachodzace w obrebie poszczegdlnych krajow (rys. 3.8a, 3.8b). Jednoczes$nie w latach
2014-2024 widoczny byt systematyczny wzrost udzialu 0sob z wyzszym wyksztatceniem,
co jest zgodne z dlugookresowym zwigkszaniem poziomu wyksztatcenia w mlodszych
kohortach w UE. Eurostat wskazuje, ze w 2024 roku 44% osob w wieku 25-34 lat w UE
mialo ukonczone wyksztatcenie wyzsze, a udzial ten zwigkszal si¢ w ostatniej dekadzie
(Eurostat, 2025d). Zmienna ta moze mie¢ zatem odmienne znaczenie w modelach
wykorzystujacych rdznice migdzy panstwami niz w modelu efektow statych, w ktorym

identyfikacja opiera si¢ na zmianach wewnatrzkrajowych.

Zestawienie analizowanych przyktadow wskazuje, ze koncowy zbior predyktorow
obejmuje zmienne oroznym profilu informacyjnym. Mediana wieku populacji
(MED_AGE) 1 wskaznik regulacji gospodarczych (ECON_FREE REG) opisuja przede

wszystkim trwate rdznice miedzy panstwami i charakteryzuja si¢ niska dynamika w czasie.
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Eurostat wskazuje, ze mediana wieku ludnosci UE wzrosta z 42,8 roku w2015 roku
do 44,7 roku w 2024 roku, a nastepnie do 44,9 roku w 2025 roku. Zmienna ta petni zatem
w modelach funkcje wskaznika dhugookresowych uwarunkowan demograficznych, a nie

krétkookresowych zmian koniunkturalnych (Eurostat, 2025¢).

Wskaznik NEET 15 29 oraz wudzial o0s6b zwyzszym wyksztalceniem
(EDU HIGH T 20 29) réwniez wykazujg istotne zrdéznicowanie mig¢dzykrajowe, ale
jednoczesnie dostarczaja relatywnie wigcej informacji o zmianach zachodzacych w czasie
niz zmienne demograficzne i instytucjonalne. Ma to znaczenie dla interpretacji wynikow
dalszego modelowania: zmienne o powolnej dynamice beda stabiej identyfikowane
w modelu efektow statych, natomiast zmienne o wigkszej zmienno$ci wewnatrzkrajowe;j
moga odgrywaé wigksza rolg w estymacji wewnatrzgrupowej. Z tego wzgledu w dalszej
cze$ci analizy zastosowano rowniez model Mundlaka, umozliwiajacy rozdzielenie

komponentu miedzykrajowego i wewnatrzkrajowego zaleznosci.

Wstepna diagnostyke wspolzaleznos$ci przeprowadzono na podstawie korelacji
Pearsona obliczonych w trzech ujgciach: dla danych faczonych, dla komponentu
migdzykrajowego oraz dla komponentu wewnatrzkrajowego. Korelacja dla danych
faczonych zostala wyznaczona napelnym zbiorze obserwacji kraj-rok. Korelacja
mig¢dzykrajowa zostata obliczona na Srednich krajowych zcalego okresu, natomiast

korelacja wewnatrzkrajowa — na odchyleniach wartosci rocznych od $rednich krajowych.

Takie rozroznienie jest istotne w analizie danych przekrojowo-czasowych,
poniewaz korelacja obliczona dla danych taczonych miesza dwa Zrodta zmiennosci: trwate
roéznice miedzy krajami oraz zmiany zachodzace w czasie w obrebie tych krajow. Wysoka
korelacja dla danych taczonych nie musi zatem oznaczac¢ analogicznej zaleznosci w modelu
efektow statych, ktory opiera si¢ na zmienno$ci wewnatrzkrajowej. Z kolei niska korelacja
dla danych taczonych nie wyklucza zalezno$ci ujawniajacej si¢ dopiero po rozdzieleniu

komponentu mi¢dzykrajowego i wewnatrzkrajowego.

Korelacje majg charakter wylacznie eksploracyjny i diagnostyczny. Nie stanowig
podstawy do wnioskowania przyczynowego, lecz stluzg ocenie kierunku 1 sily
wspoOlzmiennosci, identyfikacji  potencjalnej  wspolliniowosci  oraz  wstepnemu
rozpoznaniu, czy dana zmienna réznicuje przede wszystkim kraje migdzy soba, czy tez
zmienia si¢ w czasie w obrebie krajow. Pelng macierz korelacji zmiennych objasniajacych

oraz mapy ciepta korelacji zamieszczono w zalgczniku (1 1 2), natomiast w tekScie
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gléwnym przedstawiono korelacje zmiennych objasniajacych ze stopg bezrobocia oséb

w wieku 20-29 lat w trzech wskazanych wymiarach (tab. 3.7).

Tabela 3.7. Wspélczynniki korelacji Pearsona zmiennych objasniajacych ze stopa
bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat (UE-27, 2014-2024)

r dla
r r
Zmienna Opis danych . . .
Iaczonych mi¢dzykrajowe  wewnatrzkrajowe
NEET 15 29 Wskaznik NEET 15-29 lat (%) 0,71 0,67 0,85
DEBT GDP Dtug publiczny (% PKB) 0,71 0,78 0,41
Niska intensywnos¢ pracy w gosp. dom.
LOW_WORK 20 29 20-29 lat (%) 0,49 0,44 0,68
MAT SOC DEP 20 29 Deprywacja materialna i spoteczna 20— 0.44 0.39 0.62
- - 29 lat (%)
Nadmierne obcigzenie kosztami
HOV_COST_20 29 mieszk. 20-29 lat (%) 0,28 0,25 0,58
LIVE_PAR 20 29 (Zof/il;meszkame z rodzicami 20-29 lat 033 0.40 -0.24
0
AGE,_IST BIRTH (Slgt;\)/lek urodzenia pierwszego dziecka 0.28 0.42 20,60
POV WORK 20 29 Zagrozenie ubostwem pracujacych 20— 027 0.28 026
- — 29 lat (%)
EDU LOW_T 20 29 Wyksztalcenie niskie 20-29 lat (%) 0,16 0,09 0,51
EARLY LEAV 18 24 X)»;c)zesne konczenie nauki, 18-24 lata 0.15 0.09 039
0
MED AGE Mediana wieku (lata) 0,11 0,31 -0,80
STEM_GRAD Absolwenci STEM na 1000 0,01 0,09 -0,36
- mieszkafncow
EDU HIGH T 20 29 Wyksztalcenie wyzsze 20-29 lat (%) 0,01 0,08 -0,44
EDU_ALL_20 29 }i/c;estmctwo w ksztalceniu 20-29 lat 0,07 20,06 022
0
UNE_TRAP TAX Putapka bezrobocia — EMTR (%) -0,08 -0,12 0,07
DIS 16 29 (Zojle)lczna niepelnosprawnos¢ 1629 lat 0,18 024 0,08
0
EMP_GAP_DIS Luka zatrudnienia 0s6b -0,22 -0,24 -0,10
- - z niepetnospr. (p.p.)
POP_DENS Gestos¢ zaludnienia (0s./km?) -0,23 -0,26 -0,04
ECON FREE REG Wolno$¢ regulacyjna (pkt 0—10) -0,28 -0,34 0,10
MED INC PPS Mediana dochodu ekwiwalentnego 028 024 053
- = (P.P.S)
MIG RATE Saldo migracji na 1000 mieszkancow 032 2030 2039

(%0)

Uwaga: r dla danych taczonych oznacza korelacj¢ obliczona na pelnym zbiorze obserwacji kraj—rok; r
miedzykrajowe oznacza korelacj¢ obliczong na $rednich krajowych; r wewnatrzkrajowe oznacza korelacje
obliczong na odchyleniach od $rednich krajowych. Korelacje maja charakter diagnostyczny i nie powinny
by¢ interpretowane jako zaleznosci przyczynowe. Tabela posortowana malejagco wedtug bezwzglednej
wartosci korelacji dla danych tgczonych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu i Fraser Institute.

Najsilniejszag dodatniag korelacj¢ ze stopa bezrobocia osob w wieku 20-29 lat
wykazuje wskaznik NEET (NEET 15 29). Zalezno$¢ tajest widoczna zaro6wno
dla danych taczonych (r = 0,71), jak 1w ujeciu miedzykrajowym (r = 0,67) oraz
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wewnatrzkrajowym (r = 0,85). Oznacza to, ze wyzszemu udziatowi 0so6b niepracujacych,
nieuczacych si¢ 1 nieszkolgcych towarzyszy wyzsza stopa bezrobocia w analizowanej
grupie wieku. Zalezno$¢ tanie powinna by¢ interpretowana jako niezalezna
wspotzaleznos¢ dwoch odrgbnych zjawisk, poniewaz kategoria NEET cze$ciowo obejmuje

osoby bezrobotne.

Relacja dhugu publicznego do PKB (DEBT GDP) charakteryzuje sig¢ silniejsza
korelacja miedzykrajowa (r = 0,78) niz wewnatrzkrajowa (r = 0,41). Wskazuje to, ze jego
wspotzmienno$¢ ze stopa bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat ma przede wszystkim
charakter przekrojowy, zwigzany z rdéznicami miedzy krajami, a w mniejszym stopniu
z krotkookresowymi zmianami w obregbie tego samego kraju. Podobnie mozna
interpretowac zmienne, ktore wykazuja wyraznie silniejsze korelacje migdzykrajowe niz
wewnatrzkrajowe i tym samym moga odzwierciedla¢ bardziej trwale cechy strukturalne

panstw.

Szczegolnie istotne diagnostycznie s3 zmienne, dla ktorych kierunek korelacji r6zni
si¢ miedzy komponentem migdzykrajowym i wewnatrzkrajowym. Dotyczy to m.in.
mediany wieku (MED_AGE), dla ktorej korelacja miedzykrajowa jest dodatnia (r = 0,31),
natomiast korelacja wewnatrzkrajowa silnie ujemna (r = -0,80). Oznacza to, zZe kraje
o starszej strukturze demograficznej charakteryzuja si¢ przecigtnie wyzsza stopa
bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat, natomiast wzrost mediany wieku w obrgbie danego
kraju wspotwystepuje ze spadkiem tej stopy. Zalezno$¢ ta ma na tym etapie charakter

wylacznie diagnostyczny 1 wymaga weryfikacji w modelach przekrojowo-czasowych.

Podobna rozbiezno$¢ mozna dostrzec w przypadku odsetka osob w wieku 20-29
lat z wyzszym wyksztatceniem (EDU_HIGH T 20 29). Korelacja dla danych taczonych
jest bliska zeru (r = 0,01), korelacja migdzykrajowa jest nieznacznie dodatnia (r = 0,08),
natomiast korelacja wewnatrzkrajowa jest wyraznie ujemna (r = -0,44). Oznacza to,
ze zalezno$¢ niewidoczna w danych taczonych ujawnia si¢ dopiero po uwzglednieniu
zmian zachodzacych w obrebie krajow. Wynik ten pokazuje, ze korelacje dla danych

faczonych mogg maskowac zalezno$ci obecne w komponencie wewnatrzkrajowym.

Zmiennymi o dodatniej korelacji wewnatrzkrajowej ze stopa bezrobocia sg rowniez
niska intensywno$¢ pracy w gospodarstwach domowych osoéb w wieku 20-29 lat
(LOW_WORK 20 29; =0,68), deprywacja materialna 1 spoteczna
(MAT _SOC _DEP 20 29;r=0,62) oraz nadmierne obcigzenie kosztami mieszkaniowymi
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(HOV_COST 20 29; r = 0,58). Wskazuje to, ze pogorszenie sytuacji spoteczno-
materialnej w obrebie kraju wspotwystepuje ze wzrostem stopy bezrobocia w analizowane;j
grupie wieku. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmienne te moga mieé¢ charakter
dwukierunkowy: moga zaréwno wspotwystepowac z trudniejszg sytuacja na rynku pracy,

jak 1 by¢ jej konsekwencja.

Uzyskane wyniki potwierdzajg potrzebe ostroznego interpretowania korelacji
obliczonych dla danych taczonych. W przypadku czgsci zmiennych korelacje dla danych
taczonych sa zblizone do korelacji miedzykrajowych, natomiast w przypadku innych
zalezno$ci ujawniaja si¢ dopiero w komponencie wewnatrzkrajowym albo przyjmuja
przeciwny kierunek w obu wymiarach. Oznacza to, Ze analiza prowadzona wylacznie
na pelnym zbiorze obserwacji kraj-rok moze maskowaé¢ odmienne zrddia
wspotzmiennosci. Z tego wzgledu diagnostyka korelacyjna wspiera zasadno$¢
zastosowania modeli przekrojowo-czasowych, w szczegolnosci modelu efektow statych
oraz specyfikacji Mundlaka, ktore pozwalaja odrézni¢ zalezno$ci wynikajace ze zmian
zachodzacych w czasie w obrgbie krajow od zaleznosci wynikajacych z trwatych réznic
miedzy krajami. Pelng macierz wspotczynnikow korelacji Pearsona oraz mapy ciepta
korelacji dla danych taczonych, komponentu mig¢dzykrajowego 1komponentu

wewnatrzkrajowego zamieszczono w zalaczniku 11 2.

3.3. Modele zaleznosci stopy bezrobocia osob w wieku 20-29 lat
w krajach UE-27

3.3.1. Wybor zmiennych metodg LASSO

Analiz¢ modelowa przeprowadzono w czterech etapach. W pierwszej kolejnosci
zastosowano procedure selekcji zmiennych metoda LASSO, ktorej zadaniem byto
wytonienie zbioru predyktoréw kandydujacych do dalszej estymacji. Nastepnie
oszacowano uogolniony model liniowy (GLM), pozwalajacy oceni¢ ogdlng postaé
zalezno$ci lacznych. W trzecim etapie zastosowano model efektow statych, ktory
koncentruje si¢ na zmianach zachodzacych w obrebie poszczegdlnych krajow w czasie.
W czwartym etapie wykorzystano model Mundlaka, umozliwiajacy jednoczesne

rozdzielenie komponentu wewnatrzkrajowego i migdzykrajowego.

Ze wzgledu na czgsciowe nakladanie si¢ definicyjne wskaznika NEET ze stopa

bezrobocia — kategoria NEET obejmuje zar6wno osoby bezrobotne, jak i bierne zawodowo
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nieuczestniczgce w edukacji ani szkoleniu (Eurofound, 2012, s. 23) — w kazdym z modeli
rozrdzniono dwa warianty. Wariant bez NEET przyjeto jako specyfikacj¢ podstawowa dla
wnioskowania o pozostatych predyktorach stopy bezrobocia o0sob w wieku 20-29
lat. Wariant z NEET potraktowano jako analiz¢ uzupetniajaca, ilustrujaca skale naktadania
si¢ informacji miedzy wskaznikiem NEET a zmienng zalezng. Nalezy podkresli¢, ze wybor
wariantu podstawowego jest decyzjg interpretacyjng, anie konsekwencja rankingu
kryteriéw informacyjnych: model z NEET uzyskuje lepsze miary dopasowania, ale cze$¢
tej poprawy wynika z blisko$ci definicyjnej obu wskaznikéw, anie zniezaleznej

informacji wnoszonej przez NEET.

Liczna grupa potencjalnych zmiennych objasniajacych stopy bezrobocia 0s6b w wieku 20—
29 lat wrelacji do liczby obserwacji oraz ryzyko wspoétliniowosci miedzy zmiennymi
opisujacymi powigzane ze sobg obszary rynku pracy uzasadniaja zastosowanie
regularyzacji typu LASSO jako narz¢dzia wyboru zmiennych do dalszego modelowania.
Metoda ta, wprowadzona przez Tibshirani’ego (1996, s.267-268), taczy estymacje
wspotczynnikéw z automatycznym redukowaniem czg$ci z nich doktadnie do zera, dzigki
czemu pelni jednoczesnie funkcje estymacyjng i selekcyjng. Formalny zapis funkcji celu
LASSO, wraz z procedura doboru parametru regularyzacji metoda walidacji krzyzowej
oraz regutg jednego btedu standardowego, przedstawiono w podrozdziale 2.5 (wzor 2.20).
W biezacym podrozdziale procedura LASSO wykorzystywana jest wylacznie jako
narzedzie wyboru zmiennych objasniajacych, ktore nastepnie wejda do specyfikacji

modelu uogolnionego liniowego oraz modeli panelowych.

Procedure LASSO przeprowadzono na komponentach wewnatrzkrajowych — kazda
zmienng poddano transformacji polegajacej na odjeciu Sredniej krajowej, zgodnie z logika
estymatora efektow statych (Hastie, Tibshirani i Friedman, 2009, s. 68—-69). Pozwala
to ograniczy¢ wybor do zmiennych wykazujacych wystarczajaca zmienno$¢ w czasie
wewnatrz krajow oraz wykluczy¢ z dalszej analizy zmienne objasniajace o quasi-statym
charakterze. Punktem wyjScia byl zbior 21 zmiennych kandydujacych wytonionych

w preselekcji opisanej w podrozdziale 3.2.

Procedure LASSO przeprowadzono dwukrotnie: w wariancie obejmujacym
wskaznik NEET 15 29 oraz w wariancie zjego wylaczeniem. Tabela 3.8 prezentuje
wyniki wariantu zawierajagcego NEET. Wybor zmiennych z wariantu z wylaczeniem

NEET wykorzystywany jest w analizie wrazliwosci w podrozdziale 3.3.3.
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Parametr regularyzacji A wyznaczono metoda 10-krotnej walidacji krzyzowe;j
zmiarg dopasowania w postaci S$redniego bledu kwadratowego (MSE). Procedurg
powtorzono  z zastosowaniem dwoch  kryteriow  doboru  wartosci  A: A.min,
odpowiadajgcego minimum funkcji MSE oraz A.1se, zgodnego z reguta jednego bledu
standardowego (Hastie, Tibshirani i Friedman, 2009, s. 61-62, 244-245). Drugi z tych
progdéw prowadzi do modeli oszczedniejszych parametrycznie kosztem akceptowalnego
wzrostu btedu prognostycznego 1ijest standardowo zalecany w sytuacjach, w ktorych

priorytetem jest interpretowalno$¢ modelu.

Jak wynika zrysunku 3.9, krzywa MSE wykazuje monotonicznie malejacy
przebieg wraz ze wzrostem wartosci —log(d), osiggajac minimum w obszarze
odpowiadajacym progowi A. min, przy ktorym do modelu wchodzi 21 zmiennych. Wartosé
A.1se, wyznaczona jako najwigksza A spetniajaca warunek MSE < MSE ,in +1sE, lokuje
si¢ przy wyzszych warto$ciach parametru regularyzacji 1odpowiada modelowi

zawierajagcemu 11 zmiennych.
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Rysunek 3.13. Walidacja krzyzowa LASSO -blad Sredniokwadratowy (MSE)

w funkcji parametru regularyzacji log(4)
Zrodho: opracowanie wihasne.

Rysunek 3.10 przedstawia $ciezki regularyzacji wspotczynnikow LASSO w funkcji
log(4). Najwczesniej aktywowang zmienng — przy najwiekszych warto$ciach A — jest
swoboda regulacyjna rynku pracy (ECON_FREE REG), nast¢pnie mediana wieku
populacji (MED_AGE) oraz wskaznik NEET w grupie 15-29 lat. W obszarze A.1se
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wspotczynniki tych trzech zmiennych przyjmuja wartoSci bezwzgledne znacznie

przekraczajace pozostate zmienne.

Wspaéiczynnik

-2
1

log(»)

Rysunek 3.14. Sciezka wspélczynnikow LASSO w funkeji parametru regularyzacji
log(4)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zmienna

ECON_FREE_REG -
MED_AGE -
NEET_15_29 1
EDU_ALL 20 29
POV_WORK_20_294
LOW_WORK_20_29 4
EDU_HIGH_T_20_294
HOV_COST_20_29 4
EMP_GAP_DIS
EARLY_LEAV_18_24
DEBT_GDP A
EDU_LOW_T_20_29
DIS_16_29 -
MAT_SOC_DEP_20_29 1
LIVE_PAR_20_29
MED_INC_PPS -
STEM_GRAD 4
UNE_TRAP_TAX
AGE_1ST_BIRTH -

MIG_RATE 4

=
=)

O:5 170 1‘.5
|Wspdtczynnik| (lambda.1se)

Rysunek 3.15. Ranking 20 zmiennych wedlug bezwzglednej wartosci wspolczynnika
LASSO

Uwaga: zmienne wyroznione odpowiadaja zbiorowi 11 predyktorow wybranych przy progu A.1se; pozostate
to zmienne aktywne wylacznie przy progu A.min.
Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rysunek 3.11 prezentuje ranking 20 zmiennych o najwyzszej bezwzglednej
wartosci  wspotczynnika LASSO. Sposréd nich 11 tozmienne o niezerowym
wspotczynniku przy kryterium A.1se, pozostale —wyzerowane przy tym kryterium
—uzyskuja niezerowe wspotczynniki dopiero przy mniej restrykcyjnym progu A.min.
Rysunek ma zatem charakter pomocniczy: pokazuje peing hierarchi¢ zmiennych
aktywnych w obszarze obu progdéw regularyzacji i pozwala zorientowac si¢, ktore zmienne
znajdujg si¢ tuz poza zbiorem wybranym przez A. 1se. Zdecydowanie najwyzszg wartoscia
bezwzgledng wspotczynnika cechuje sie zmienna swobody regulacyjnej (|8| = 1,48),
wyprzedzajac mediang wieku (|| = 1,16) oraz wskaznik NEET w grupie 15-29 lat
(IB] = 0,95). Kolejne zmienne — uczestnictwo w edukacji, ubostwo pracujacych i niska
intensywno$¢ pracy gospodarstwa domowego —wykazuja wartosci bezwzgledne
wspotczynnika nieprzekraczajace 0,21. Zmienne zlokalizowane w dolnej cze$ci rankingu

(STEM_GRAD, AGE _1ST BIRTH, MIG_RATE) zostaty wyzerowane przy A. 1se.

Za punkt odniesienia dla dalszej analizy przyjeto zbidr 11 zmiennych wyznaczony
przez kryterium A.1se. Wybor ten jest zgodny z zaleceniem metodologicznym, by przy
zblizonej jako$ci prognostycznej preferowac specyfikacje oszczedniejsze parametrycznie
(Hastie, Tibshirani 1 Friedman, 2009, s. 61-62). Tabela 3.8 zawiera pelne zestawienie
zmiennych poddanych procedurze wraz ze wspolczynnikami dla obu progéow regularyzacji

oraz statusem wyboru.

Sktad zbioru wybranego przy progu A.1lse jest spdjny z dorobkiem literatury
empirycznej dotyczacej rynkow pracy osob miodych w Unii Europejskiej. Centralne
miejsce przypada wskaznikowi NEET, traktowanemu w literaturze jako syntetyczna miara
ryzyka marginalizacji os6b mtodych narynku pracy (Eurofound, 2012, s.25-28;
Avagianou 11in., 2022, s. 5-6) oraz medianie wieku populacji, identyfikowanej jako
kluczowa zmienna demograficzna w analizach strukturalnych nierownowag na rynkach
pracy os6b mtodych (Jimeno, Rodriguez-Palenzuela, 2002, s. 6-11; Balcerowicz-Szkutnik,
2012, s.106). Obecnos¢ dwoch zmiennych edukacyjnych —uczestnictwa w edukacji
w grupie 20-29 lat (EDU_ALL 20 29) oraz udzialu oséb z wyzszym wyksztalceniem
(EDU HIGH T 20 29) —odpowiada utrwalonemu w literaturze przekonaniu o roli
kapitatu ludzkiego jako predyktora sytuacji mtodych na rynku pracy (O'Reilly 1 in., 2015,
s.6-8; Caliendo, Schmidl, 2016, s.5-7). Wyselekcjonowanie zmiennej
ECON _FREE REG jako najsilniejszego predyktora w obszarze A.1se wskazuje

na znaczenie otoczenia instytucjonalnego rynku pracy ijest spojne z linig literatury
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akcentujaca role elastycznos$ci regulacyjnej w ksztalttowaniu bezrobocia mtodych (Bertola,
1990, s. 855-857; Sahnoun i Abdennadher, 2019, s. 4-6; Belloni i Alexander, 2023, s. 12—
15).

Tabela 3.8. Wyniki wyboru zmiennych metoda LASSO — wspolczynniki regularyzacji
i status wyboru

Zmienna B (A.1se) B (A.min) A.dse A.min
ECON_FREE REG —1,48 -2,38 Tak Tak
MED AGE -1,16 -1,32 Tak Tak
NEET 15 29 0,95 1,04 Tak Tak
EDU ALL 20 29 0,21 0,24 Tak Tak
POV_WORK 20 29 0,13 0,18 Tak Tak
LOW_WORK 20 29 0,13 0,10 Tak Tak
EDU HIGH T 20 29 —-0,07 -0,10 Tak Tak
HOV_COST_20 29 0,07 0,09 Tak Tak
EMP GAP DIS —0,02 —-0,04 Tak Tak
EARLY LEAV 18 24 —-0,01 —-0,38 Tak Tak
DEBT GDP 0,00 0,00 Tak Nie*
EDU LOW T 20 29 0,00 0,19 Nie Tak
DIS_16_29 0,00 —0,18 Nie Tak
MAT SOC DEP 20 29 0,00 0,00 Nie Tak
LIVE PAR 20 29 0,00 —-0,01 Nie Tak
MED_INC PPS 0,00 0,00 Nie Nie
STEM_GRAD 0,00 0,03 Nie Tak
UNE_TRAP TAX 0,00 0,00 Nie Nie
AGE_IST BIRTH 0,00 0,25 Nie Tak
MIG_RATE 0,00 0,00 Nie Tak
POP_DENS 0,00 0,00 Nie Tak

Uwaga: zmienne wyroznione odpowiadajg zbiorowi wybranemu przy kryterium A.lse (11 zmiennych). 8
— wspotczynnik LASSO dla zmiennej standaryzowanej, oszacowany na komponentach wewnatrzkrajowych.
*Zmienna DEBT GDP uzyskata w analizie wewnatrzkrajowej wspotczynnik bliski zera, jednak zostata
wiaczona do dalszej analizy jako zmienna kontrolna o ugruntowanym w literaturze uzasadnieniu (zob.
Belloni, Alexander, 2023, s. 18-20).

Zrédo: opracowanie wiasne.

Wynikiem niespodziewanym wobec dotychczasowe;j literatury jest brak w zbiorze
zmiennej STEM_GRAD, wyzerowanej juz przy progu A. 1se, mimo ze literatura wskazuje
na istotng role kierunkéw STEM w procesie absorpcji oséb miodych narynku pracy
(O'Reilly iin., 2015, s. 9-11). Mozliwa przyczyna moze by¢ nadmiarowos$¢ pojeciowa
zmiennej STEM_GRAD wzgledem EDU HIGH T 20 29 —pierwsza znich stanowi
podzbior drugiej —lub niewystarczajgca zmienno$¢ wewnatrzkrajowa udziatu

absolwentow STEM w analizowanym okresie 2014-2024.
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Zbior zmiennych wybrany przy progu A. 1se przyjeto jako punkt wyjscia do dalsze;j
estymacji. W kolejnych modelach poréwnano wariant podstawowy bez NEET oraz wariant

uzupehniajacy z NEET.

3.3.2. Wybor specyfikacji modelu GLM

Wybor specyfikacji uogolnionego modelu liniowego przeprowadzono przez porownanie
wariantow roznigcych si¢ rodzing rozktadu, funkcja taczaca, uwzglednieniem opodznien
zmiennych objasniajacych oraz obecnos$ciag wskaznika NEET. Analizie poddano modele
z rozktadem Gaussa i funkcja 1aczaca identycznos$ciowa, modele zrozktadem Gaussa
1 logarytmiczna funkcja taczacg oraz modele z rozktadem Gamma i logarytmiczng funkcja
taczaca. Kazda ztych specyfikacji oszacowano w wariancie bez opdznien oraz
z opdznieniami wybranych zmiennych objasniajacych, oddzielnie dla modelu

z uwzglednieniem wskaznika NEET oraz bez tej zmienne;.

Podstawowym kryterium wyboru postaci funkcjonalnej modelu byto bayesowskie
kryterium informacyjne BIC, zgodnie z procedura opisang w podrozdziale 2.3. Kryterium
to taczy ocene dopasowania modelu z karg za liczbg estymowanych parametrow, dlatego
sprzyja wyborowi specyfikacji bardziej oszczednych parametrycznie (Schwarz, 1978,
s. 461-462). Kryterium informacyjne Akaikego AIC oraz pierwiastek Sredniego btedu
kwadratowego RMSE potraktowano pomocniczo. Nalezy podkresli¢, ze kryteria
informacyjne stuza wyborowi postaci funkcjonalnej modelu — tj. rozstrzygnigciu miedzy
rozkladem Gaussa a Gamma, funkcja taczaca identyczno$ciowa a logarytmiczng oraz
wariantem z opoznieniami 1 bez opoznien — 1 nie rozstrzygaja one decyzji interpretacyjnej
dotyczacej obecnosci wskaznika NEET. Decyzja ta ma charakter merytoryczny i wynika
z bliskos$ci definicyjnej wskaznika NEET ze zmienng zalezng. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze BIC silniej penalizuje ztozono$¢ modelu niz AIC, co ma znaczenie przy poréwnywaniu
specyfikacji zawierajacych r6zng liczbe parametréw (Hastie, Tibshirani i Friedman, 2009,

5. 230-233).

Porownanie wariantdéw wskazuje, Ze najnizsza warto$¢ BIC uzyskal model
zrozkladem Gaussa, logarytmiczng funkcja taczaca oraz opodznieniami zmiennych
objasniajacych, oszacowany z uwzglednieniem wskaznika NEET. Wartos¢ BIC wyniosta
wtym przypadku 973,27, przy AIC rownym 850,92 oraz RMSE réwnym 1,03.
W wariancie bez NEET najnizsza warto§¢ BIC uzyskata specyfikacja Gamma

z logarytmiczng funkcja taczaca 1 opdznieniami (BIC = 1088,10), jednak model Gaussa
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z logarytmiczng funkcja taczaca uzyskatl nizszy RMSE (1,27 wobec 1,41) oraz pozostawat
spojny z najlepiej dopasowanym wariantem z NEET. Z tego wzgledu do dalszej analizy

przyjeto specyfikacje Gaussa z logarytmiczng funkcjg faczaca i opdznieniami.

Tabela 3.9. Poréwnanie wariantow konstrukcyjnych modelu GLM - miary

dopasowania
Wariant Specyfikacja Opéznienie k n AIC BIC RMSE
z NEET Gauss - tozsamosciowa Nie 36 297 1027,58 116424 1,20
z NEET Gauss - logarytmiczna Nie 35 297 989,60 1122,58 1,13
z NEET Gamma - logarytmiczna Nie 34 297 1011,54 1140,82 1,28
z NEET Gauss - tozsamosciowa Tak 36 270 913,78 1046,93 1,15
z NEET Gauss - logarytmiczna Tak 33 270 850,92 973,27 1,03
z NEET Gamma - logarytmiczna Tak 34 270 883,67 1009,61 1,14
bez NEET Gauss - tozsamos$ciowa Nie 37 297 1193,15 1333,51 1,59
bez NEET Gauss - logarytmiczna Nie 33 297 1098,42 1224,00 1,37
bez NEET Gamma - logarytmiczna Nie 34 297 1100,13 122941 1,51
bez NEET Gauss - tozsamosciowa Tak 37 270 1052,19 1188,93 1,48
bez NEET Gauss - logarytmiczna Tak 34 270 964,89 1090,83 1,27
bez NEET Gamma - logarytmiczna Tak 32 270 969,35 1088,10 1,41

Uwaga: k — liczba parametréw modelu, obejmujaca zmienne wskaznikowe krajow oraz wyraz wolny; wartos¢
k rézni si¢ miedzy wariantami ze wzgledu na odmienng liczb¢ zmiennych obja$niajacych zachowanych
po selekeji LASSO i procedurze eliminacji wstecznej. Warianty z opoéznieniami oszacowano na probie n =
270 obserwacji, natomiast warianty bez opo6znien na probie n = 297 obserwacji. Zmienna zalezna: stopa
bezrobocia 0sob w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 w latach 2014-2024. Wariant wybrany do dalszej
analizy wyr6zniono pogrubieniem.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Interpretacja poréwnania modeli z opdznieniami 1bez opdznien wymaga
ostroznosci, poniewaz warianty te oszacowano na probach o roéznej liczebnosci. Modele
z opoznieniami obejmuja 270 obserwacji, natomiast modele bez op6znien —297
obserwacji. Z tego wzgledu wartosci AIC 1 BIC porownywane sg w obrgbie kazdej z tych
dwoch grup oddzielnie. W obrebie wariantow z opdznieniami — wybranych jako bardziej
adekwatne ze wzgledu na strukture dynamiczng wskaznikow makroekonomicznych
—najlepsza postacia funkcjonalng pozostaje model Gaussa zlogarytmiczng funkcja
laczaca.

Wariant z wskaznikiem NEET uzyskuje wyraznie nizsze wartosci miar
dopasowania niz wariant bez tego wskaznika: BIC nizsze o 117,56 jednostki, AIC nizsze
0 113,97 jednostki, a RMSE nizsze 00,24 (tab. 3.9). Wylacznie z perspektywy
statystycznego dopasowania wynik ten wskazywalby na model z wskaznikiem NEET jako

lepiej dopasowany do danych.
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Z tego wzgledu, zgodnie zprzyjetym wczesniej zastrzezeniem, wariant bez
wskaznika NEET przyjeto jako specyfikacje podstawowa dla wnioskowania o pozostatych
zmiennych objasniajacych stopy bezrobocia osob w wieku 20-29 lat, natomiast wariant
z wskaznikiem NEET potraktowano jako analiz¢ wrazliwosci, ilustrujaca skale naktadania

si¢ informacji migdzy oboma wskaznikami.

3.3.3. Wyniki modelu GLM

Wyniki modelu GLM przedstawiono w dwoch etapach. W pierwszej kolejnosci
zaprezentowano specyfikacje podstawowa, tj. wariant z rozktadem Gaussa, logarytmiczng
funkcja taczaca oraz opdznieniami zmiennych objasniajacych, oszacowany bez wskaznika
NEET. Specyfikacja ta przyjeta zostala jako podstawa wnioskowania o determinantach
stopy bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat. Nastepnie omdéwiono wariant z wskaznikiem
NEET jako analize wrazliwo$ci, ilustrujacag wptyw wlaczenia tego wskaznika na strukturg

pozostatych zalezno$ci.

Ze wzgledu na zastosowanie logarytmicznej funkcji Iaczacej wspotczynniki modelu
interpretowano jako wzgledne zmiany oczekiwanej wartosci stopy bezrobocia o0sob
w wieku 20-29 lat. Wartos¢ (exp(B) — 1) - 100 oznacza przyblizong procentowa zmiang
stopy bezrobocia odpowiadajaca jednostkowej zmianie danej zmiennej objasniajacej, przy
pozostatych zmiennych na statym poziomie (Ptak-Chmielewska, 2013, s. 98). Nalezy
podkresli¢, ze oszacowany model opisuje liniowo modelowane zalezno$ci statystyczne
inie pozwala nawnioskowanie o zwigzkach przyczynowo-skutkowych miedzy
zmiennymi (Ptak-Chmielewska, 2013, s. 11-12). Bledy standardowe oszacowano jako
grupowane na poziomie kraju, co zapewnia odporno$¢ wnioskowania na mozliwa
autokorelacj¢ sktadnika losowego w obrgbie kraju oraz heteroskedastyczno$¢ miedzy

krajami (Cameron i Miller, 2015, s. 320-325).
Specyfikacja podstawowa — model GLM bez wskaznika NEET

Oszacowany model GLM bez wskaznika NEET, zapisany zgodnie z ogdlng
postacia (2.2) przedstawiong w podrozdziale 2.3, przyjmuje po podstawieniu

oszacowanych wartos$ci wspotczynnikéw nastepujaca postac:
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log(f;;) = 7,55 — 0,124 MED_AGE;; + 0,007 MAT SOC_DEP 20 _29;,
+ 0,005DEBT_GDF,,.; — 0,005 EMP_GAP _DIS;,
+ 0,009L0W WORK_20 29;;— 0,009 EDU HIGH T 20_29;
26
— 0,006LIVE_PAR 2029, + ) 7;d;;
j=1
gdzie: [I;; oznacza oszacowang warto$¢ oczekiwang stopy bezrobocia 0s6b w wieku 2029
lat w kraju i w roku t, d;; — zmienng wskaznikowg kraju (kategoria referencyjna: Austria),

a ¥; — oszacowane wspoétczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow (przedstawione

w tabeli 3.14).

Oszacowane wartosci wspotczynnikow [ wraz zbledami standardowymi,
statystyka Walda, warto$ciami p, granicami 95% przedzialu ufnosci oraz przyblizong

procentowa zmiang stopy bezrobocia (A%) zestawiono w tabeli 3.10.

Tabela 3.10. Wspélczynniki modelu GLM bez wskaznika NEET

Zmienna i} SE z p C;oghsl;f] Cgl(,)?‘i;f’ (exszl/;)-l) Istotnos$é

(wyraz wolny) 7,55 0,71 10,70 <0,001 6,17 8,93 — ok
MED AGE 0,12 0,02 -7,15 <0,001 0,16 —0,09 —-11,64 ok
DEBT_GDP 0,01 0,00 3,56 0,0004 0,00 0,01 +0,51 HrK

MAT SOC_DEP 20 29 0,01 0,00 3,10 0,0019 0,00 0,01 +0,70 o
EMP_GAP_DIS —0,01 0,00 —2,41 0,0160 —-0,01 0,00 0,52 *
LOW_WORK_ 20 29 0,01 0,00 1,98 0,0479 0,00 0,02 +0,93 *
LIVE_PAR_20 29 —0,01 0,00 -1,67 0,0950 —-0,01 0,00 -0,56 F
EDU_HIGH_T_20 29 —0,01 0,01 -1,38 0,1668 —-0,02 0,00 -0,93 ni.

Uwaga: B — oszacowanie parametru w skali logarytmicznej; SE — blad standardowy grupowany na poziomie
kraju; z — statystyka Walda; p — warto$¢ p; CI 95% dolny / CI 95% gorny — granice 95% przedziatu ufnosci
Walda dla parametru ; A% = (exp(p) — 1) - 100% — przyblizona procentowa zmiana stopy bezrobocia
odpowiadajaca jednostkowej zmianie zmiennej objasniajgcej, przy pozostalych zmiennych na statym
poziomie (ceteris paribus). Poziomy istotnosci: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; + p < 0,10; n.i.
— nieistotny statystycznie. Liczba obserwacji: N = 270; liczba krajow: 27.

Zrédo: opracowanie wiasne.

Sposréd siedmiu zmiennych objasniajagcych uwzglednionych w specyfikacji
podstawowej dwie wykazuja istotno$¢ statystyczna przy p < 0,001, jedna przy p < 0,01,
dwie przy p < 0,05, jedna przy p < 0,10, a jedna nie osigga istotno$ci statystycznej w tescie
Walda (tab. 3.10). Waskie 95-procentowe przedzialy ufnosci Walda wokot oszacowanych
parametrow wskazuja na wysoka precyzje uzyskanych oszacowan. Nalezy jednak
podkresli¢, ze uzyskane wyniki opisuja liniowo modelowane zaleznoS$ci statystyczne i nie

pozwalaja na wnioskowanie o zwigzkach przyczynowo-skutkowych migdzy zmiennymi.
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W dalszej czesci omowiono kierunek i skalg oszacowanych zaleznos$ci wedlug malejace;j

sity zwigzku.

Na podstawie wynikdw oszacowanego modelu stwierdzono, ze najsilniejszy
ujemny zwigzek ze stopa bezrobocia 0os6b w wieku 20-29 lat odnotowano dla mediany
wieku populacji. Wzrost mediany wieku o jeden rok wigzat si¢ ze spadkiem oczekiwane;j
stopy bezrobocia o okoto 11,64%, przy pozostatych zmiennych na stalym poziomie (tab.
3.10). Interpretacja tego wspotczynnika jest ograniczona, poniewaz model GLM laczy
zmiennos$¢ wewnatrzkrajowa i migdzykrajowa. Rozdzielenie tych komponentéw w modelu
Mundlaka pokazuje, ze kierunek zwiazku mediany wieku r6zni si¢ w zaleznoS$ci
od poziomu analizy. Z perspektywy demograficznej kraje o trwale wyzszej medianie wieku
populacji — takie jak Wtochy, Grecja czy Portugalia — charakteryzuja si¢ strukturalnie
wyzszym, anie nizszym poziomem bezrobocia osob miodych (Jimeno, Rodriguez-
Palenzuela, 2002, s. 6-11; Balcerowicz-Szkutnik, 2012, s. 106). Pelna interpretacja
zwigzku mediany wieku ze stopa bezrobocia wymaga zatem rozdzielenia komponentu
wewnatrzkrajowego od komponentu miedzykrajowego, poniewaz literatura wskazuje,
ze ta sama zmienna moze wykazywa¢ odmienny kierunek w obu wymiarach analizy
(Mundlak, 1978, s. 70-73; Bell, Fairbrother i Jones, 2019, s. 1052—1054). Rozdzielenia

tego dokonano w modelu Mundlaka, om6éwionym w podrozdziale 3.3.5.

Dodatni 1istotny statystycznie zwigzek odnotowano dla dlugu publicznego
w relacji do PKB. Wzrost wartosci tej zmiennej o jeden punkt procentowy wigzat
si¢ ze wzrostem oczekiwanej stopy bezrobocia o okoto 0,51%, przy pozostatych
zmiennych na stalym poziomie (tab. 3.10). Wynik ten nalezy interpretowac jako przejaw
mniej sprzyjajacego otoczenia makrofiskalnego oraz wigkszej wrazliwosci rynku pracy
na szoki, a nie jako dowdd bezposredniego oddzialywania samego dtugu (Jianu, 2020, s. 6—
8). Model nie pozwala przesadzi¢, czy zidentyfikowany zwigzek wynika z ograniczen
fiskalnych, stabszej koniunktury gospodarczej, czy tez z innych cech strukturalnych krajow
UE-27.

Istotny statystycznie dodatni zwigzek odnotowano dla wskaznika materialnej
i spotecznej deprywacji oséb w wieku 20-29 lat. Wzrost tej zmiennej o jeden punkt
procentowy wigzal si¢ ze wzrostem oczekiwanej stopy bezrobocia o okoto 0,70%, przy
pozostatych zmiennych nastatym poziomie (tab. 3.10). Wynik ten wskazuje

na wspotwystepowanie trudniejszej sytuacji materialnej gospodarstw domowych z wyzsza
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stopg bezrobocia 0s6b w analizowanej grupie wieku. Sam model nie pozwala jednak

rozstrzygna¢ kierunku zalezno$ci migdzy deprywacja materialng a sytuacjg na rynku pracy.

Pozostate istotne statystycznie zmienne objasniajace opisuja sytuacj¢ spoleczno-
ekonomiczng gospodarstw domowych oraz grupy o szczegdlnej pozycji na rynku pracy.
Wazrost udzialu os6b w wieku 20-29 lat zyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej
intensywnosci pracy o jeden punkt procentowy wigzat si¢ ze wzrostem oczekiwanej stopy
bezrobocia o okoto 0,93%, przy pozostatych zmiennych na statym poziomie (tab. 3.10).
Z kolei luka zatrudnienia os6b z niepetnosprawnos$ciami byla ujemnie zwigzana ze stopa
bezrobocia 0s6b w analizowane] grupie wieku, przy czym wzrost luki o jeden punkt
procentowy wigzat si¢ ze spadkiem oczekiwanej stopy bezrobocia o okoto 0,52%, przy
pozostalych zmiennych na statym poziomie. Ujemny znak wspdlczynnika nie oznacza
mechanizmu substytucji migdzy sytuacja osdb z niepelnosprawno$ciami a sytuacja osob
w wieku 20-29 lat. Zmienna EMP_GAP_DIS opisuje odrgbny segment rynku pracy,
dlatego wynik nalezy odczytywac jako wspotwystgpowanie zmian w ré6znych obszarach

rynku pracy.

Marginalnie istotny statystycznie zwigzek odnotowano dla udziatu oséb w wieku
20-29 lat zamieszkujacych z rodzicami (B = —0,006; z= —1,67; p = 0,095). Wzrost tego
udziatlu o jeden punkt procentowy wigzal si¢ ze spadkiem oczekiwanej stopy bezrobocia
o okoto 0,56%, przy pozostatych zmiennych na statym poziomie (tab. 3.10). Ze wzgledu
na poziom istotnosci p < 0,10 wynik ten nalezy traktowac jako stabszy empirycznie niz
zalezno$ci potwierdzone na poziomie p < 0,05. Ujemny kierunek wspdtczynnika wskazuje,
ze w badanej probie wyzszy udzial osob mieszkajacych zrodzicami wspotwystepowat
racze] znizsza stopa bezrobocia, jednak zmienna tamoze odzwierciedlaé rdzne
mechanizmy: op6znione usamodzielnienie, wsparcie gospodarstwa domowego w okresie

przejscia na rynek pracy oraz krajowe roznice kulturowe i mieszkaniowe.

Udziat os6b w wieku 20-29 lat z wyzszym wyksztalceniem nie osiagnat istotnosci
statystycznej w tescie Walda (f = —0,009; z = —1,38; p = 0,167). Oznacza to,
ze w specyfikacji GLM bez wskaznika NEET nie uzyskano podstaw do jednoznacznego
potwierdzenia zwigzku tej zmiennej ze stopg bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat, mimo
ujemnego kierunku oszacowanego wspotczynnika. Wartos¢ A% wskazuje, ze wzrost
udziatu 0s6b z wyzszym wyksztalceniem o jeden punkt procentowy wigzat si¢ ze spadkiem
oczekiwanej stopy bezrobocia o okoto 0,93%, jednak zaleznos¢ ta nie zostata potwierdzona

na poziomie istotnosci p < 0,05 (tab. 3.10). Jednoczesnie zmienna ta byla istotna w tescie
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ilorazu wiarygodnoéci Typu III (LR y* = 4,59; p = 0,032), co oznacza, Ze jej obecno$é

poprawiata dopasowanie modelu przy uwzglgdnieniu pozostatych zmiennych (tab. 3.13).

Oszacowany model charakteryzuje si¢ wysokim dopasowaniem - pseudo-R?
wynosi 0,96, a dewiancja modelu petnego (434,82) stanowi okoto 4% dewiancji modelu
zerowego (10921,37), co wskazuje naistotng redukcj¢ niewyjasnionej zmiennosci
po wprowadzeniu zmiennych objasniajacych i zmiennych wskaznikowych krajow (tab.
3.11). Laczna istotno$¢ wszystkich zmiennych objasniajacych zostata potwierdzona testem
ilorazu wiarygodnos$ci (LR y* = 1640,77; df = 7; p < 0,001), co $wiadczy o tym,
ze ich jednoczesne wprowadzenie do modelu istotnie poprawia dopasowanie wzgledem
modelu zerowego. Parametr dyspersji rowny 1,84 wskazuje na umiarkowane nadmierne
rozproszenie reszt, przy czym efekt ten jest kontrolowany zapomoca bledow

standardowych grupowanych na poziomie kraju.

Tabela 3.11. Miary dopasowania i testy diagnostyczne

Miara/test ‘ Wartos¢ ‘ df p
Miary dopasowania
Dewiancja modelu pelnego 434,82 236 —
Dewiancja modelu zerowego 10921,37 269 —
Parametr dyspersji (dewiancja/df) 1,84 — —
pseudo-R? 0,96 — —
AIC 964,89 — —
BIC 1090,83 — —
RMSE 1,27 — —
LogLik -447 .44 — —
Testy diagnostyczne
Test ilorazu wiarygodnosci (LR) 1640,77 7 p <0,001
Test Shapiro—Wilka 0,99 — 0,06
Test Jarque—Bera 4,45 — 0,11
Test Breuscha—Pagana 0 — 0,96

Uwaga: parametr dyspersji = dewiancja modelu petnego / liczba stopni swobody reszt; pseudo-R? oparte
na redukcji dewiancji wzgledem modelu zerowego. Test LR weryfikuje Ho: wszystkie wspotczynniki przy
zmiennych objasniajacych modelu sa jednoczesnie rowne zero (test nie obejmuje zmiennych wskaznikowych
krajow). Liczba obserwacji: N = 270; liczba krajow: 27.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyniki testow diagnostycznych nie wskazuja na naruszenia zatozen modelu.
Test Breuscha-Pagana nie daje podstaw do odrzucenia hipotezy o homoskedastycznos$ci
reszt (p = 0,960). Testy normalnosci reszt Shapiro-Wilka (W = 0,99; p = 0,062) oraz
Jarque-Bera (p = 0,108) — rowniez nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy o normalnosci

rozkladu reszt napoziomie p < 0,05. Wyniki testbw normalnosci potraktowano
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pomocniczo, poniewaz w modelach GLM podstawowe znaczenie dla poprawnosci
wnioskowania ma zgodno$¢ przyjetej funkcji taczacej 1 struktury wariancji z charakterem
zmiennej zaleznej, nie za$§ klasyczne zatozenie normalno$ci reszt wlasciwe dla regresji

liniowej (Faraway, 2016, s. 153—155).

Istotno$¢ poszczegdlnych zmiennych objasniajacych modelu zweryfikowano
za pomocg testow ilorazu wiarygodnos$ci Typu I oraz Typu 111, zgodnie z procedurg opisang
w podrozdziale 2.3. Wyniki testu Typu I, mierzacego sekwencyjng zmian¢ dewiancji przy

kolejnym dodaniu zmiennej do modelu, zestawiono w tabeli 3.12.

Tabela 3.12. Test ilorazu wiarygodnosci Typu I

Zmienna Df A Dewiancji Pr(>Chi) Istotnosé

EDU HIGH T 20 29 1 6,71 0,0564 +

EMP_GAP _DIS 1 493,05 <0,001 kK
LOW WORK 20 29 1 2294,72 <0,001 kK
MAT SOC_DEP 20 29 1 2652,21 <0,001 kK
LIVE PAR 20 29 1 2388,26 <0,001 kK
MED AGE 1 2,49 0,2449 n.i.
DEBT GDP 1 422,13 <0,001 kK
Zmienne wskaznikowe krajow (factor(geo)) 26 2226,96 <0,001 HEx

Uwaga: test Typu I weryfikuje sekwencyjna zmiang dewiancji przy kolejnym dodaniu zmiennej do modelu
w okreslonej kolejnosci. A Dewiancji — zmiana dewiancji modelu wzgledem etapu poprzedniego; df — liczba
stopni swobody; p — warto$¢ p. Kolejnos¢ wprowadzania zmiennych do modelu odpowiada kolejnosci
wystepujacej w specyfikacji modelu. Poziomy istotnosci: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; ¥+ p<0,10;
n.i. — nieistotny statystycznie. Liczba obserwacji: N = 270; liczba krajow: 27.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Test Typu I wskazuje, ze najwickszy indywidualny wkiad w redukcje dewiancji
modelu wniosty — w kolejno$ci wprowadzania do modelu — wskaznik materialnej
i spolecznej deprywacji (4 dewiancji = 2652,21), udzial osob w wieku 20-29 lat
zamieszkujacych zrodzicami (2388,26) oraz udzial oséb zyjacych w gospodarstwach
domowych o niskiej intensywno$ci pracy (2294,72) (tab. 3.12). Istotny statystycznie wktad
wniosty takze zmienne wskaznikowe krajow (4 dewiancji = 2226,96; p < 0,001),
co potwierdza centralne znaczenie zréznicowania miedzykrajowego dla wyjasnienia stopy

bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat.

Na uwage zashuguje brak istotnosci statystycznej mediany wieku populacji w tescie
Typu I (4 dewiancji = 2,49; p = 0,2449), mimo ze w tescie Walda i tescie Typu III
tasama zmienna wykazuje silng istotnos¢ (p < 0,001). Rozbiezno$¢ ta wynika
ze wspolliniowosci mediany wieku z wezesniej wprowadzonymi zmiennymi opisujacymi

sytuacje spoteczno-demograficzng osob w wieku 20-29 lat — w szczegolnosci z udziatem
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0sOb zamieszkujacych zrodzicami oraz z udziatem o0sob zyjacych w gospodarstwach
o niskiej intensywnosci pracy. Po uwzglednieniu informacji wniesionej przez te zmienne

dodatkowy wktad struktury wieku populacji do redukcji dewiancji jest niewielki.

Wyniki testu ilorazu wiarygodnosci Typu III, weryfikujacego istotno$¢ kazdej
zmiennej w obecnosci wszystkich pozostatych zmiennych modelu, zestawiono w tabeli
3.13. Test Typu III wskazuje naistotno$¢ statystyczng wszystkich zmiennych
objasniajacych uwzglednionych w modelu na poziomie co najmniej p < 0,05, w tym takze
udziatu 0s6b z wyzszym wyksztatceniem (LR y* = 4,59; p = 0,032) — zmiennej, ktorej
test Walda nie potwierdzit jako istotnej (tab. 3.13). Rozbiezno$¢ ta wynika z odmiennej
konstrukcji obu testow: statystyka Walda oparta jest na lokalnym przyblizeniu wokot
oszacowanej warto$ci parametru, natomiast test ilorazu wiarygodnosci pordéwnuje
dewiancje modeli pelego izredukowanego. Najwyzsze warto$ci statystyki LR x*
odnotowano dla zmiennych wskaznikowych krajow (1208,68) oraz dla mediany wieku
populacji (64,18), co potwierdza centralne znaczenie zréznicowania mi¢dzykrajowego
i struktury demograficznej dla wyjasnienia stopy bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat

w krajach UE-27.

Tabela 3.13. Wyniki testu ilorazu wiarygodnosci Typu III

Zmienna Statystyka LR x? df p Istotnosé

EDU HIGH T 20 29 459 1 0.0321 *
EMP_GAP_DIS 5.95 1 0.0147 *
LOW_WORK_20_29 4.86 1 0.0275 *
MAT SOC_DEP 20 29 7.01 1 0.0081 o
LIVE_PAR_20_29 4.64 1 0.0312 *
MED_AGE 64.18 1 <0,001 ok
DEBT GDP 38.61 1 <0,001 kx
Zmienne wskaznikowe krajow (factor(geo)) 1208.68 26 <0,001 ok

Uwaga: LR y? — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci typu III, weryfikujaca istotno$é kazdej zmiennej
w obecnosci wszystkich pozostatych zmiennych modelu; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p. Poziomy
istotnosci: *** p <0,001; ** p <0,01; * p<0,05; T p <0,10. Liczba obserwacji: N =270; liczba krajow: 27.
Zrodho: opracowanie wihasne.

Stwierdzona rozbiezno$¢ miedzy wynikami testow Typu I 1 Typu III stanowi
przestanke do traktowania wynikéw testu Typu III jako gldwnego zrodta wnioskowania
o istotnosci poszczegodlnych zmiennych objasniajacych, zgodnie z procedura opisang
w podrozdziale 2.3. Test Typu I dostarcza natomiast warto§ciowej informacji o strukturze
wspotliniowosci zmiennych modelu i o0 wzglednym wktadzie kazdej zmiennej w redukcje

dewiancji.
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Dodatkowo oszacowano wspotczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow,
opisujgce roznice w poziomie stopy bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat wzgledem kraju
referencyjnego (Austria) po uwzglednieniu pozostalych zmiennych modelu. Warto$ci
w kolumnie A% odpowiadaja wzglednej roznicy stopy bezrobocia danego kraju
w stosunku do Austrii, przy pozostalych zmiennych na statym poziomie. Tabela 3.14
prezentuje wspotczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow wzgledem Austrii jako
kategorii referencyjnej; istotnos¢ statystyczng oznaczono w ostatniej kolumnie.

Tabela 3.14. Wspélczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow w modelu GLM
bez NEET - kategoria referencyjna: Austria
Kod Kraj B SE z p Cl Cl A% vs Istotno$é

95% 95% AT
dolny  gérny

BG Bulgaria 0,58 0,14 3,98 0,0001 0,29 0,86 77,97 @ Fx*
CzZ Czechy -0,28 0,07  -4,03 0,0001 -0,42 -0,14 | -24,52  xx*
EE Estonia 0,29 0,08 3,72 0,0002 0,14 0,44 33,15 | ***
EL Grecja 0,87 02 442 0 0,49 1,26 139,75 | #**

ES Hiszpania 1,24 0,11 11,6 0 1,03 1,45 246,78 | HH*
FR Francja 0,32 0,04 793 0 0,24 0,4 38,11 | ***
HR Chorwacja I,I11 0,12 9,51 0 0,88 1,33 202,05 | HE*
IT Wiochy 1,09 0,18 6,12 0 0,74 1,43 196,27 | #**
LT Litwa 0,55 0,07 7,63 0 0,41 0,69 73,66 | Fx*
LV Lotwa 0,55 | 0,05 10,27 0 0,45 0,66 73,49 | Fx*
NL Niderlandy -0,3 | 0,05 -6,52 0 -0,39 -0,21 -26,15 | wE*
PT Portugalia 0,79 0,11 735 0 0,58 1 120,13 | #**
SI Stowenia 0,48 0,08 6,21 0 0,33 0,63 61,06 @ ***
BE Belgia 0,19 0,07 2,83 0,0046 0,06 0,32 21,05 | **
SK Stowacja 0,35 0,12 2,83 0,0046 0,11 0,59 41,99 | **
MT Malta -0,27 0,13  -2,13 0,0333  -0,52 -0,02 | -23,76 *
RO Rumunia 0,24 0,14 18 0,0723 -0,02 0,51 275 | f
CYy Cypr 0,21 0,16 1,33 0,1843 -0,1 0,53 23,775 | n.i.
DE Niemcy -0,16 0,12  -1,28  0,1993 -0,4 0,08 -14,53 | n.i
DK Dania -0,18 0,12 -1,57 0,1159 -0,41 0,05 -16,68 | n.i
FI Finlandia 0,05 0,15 033 0,7445 -0,24 0,34 493 | n.i
HU Wegry -0,09 0,11 -0,78 0,4355 -0,32 0,14 -8,58 | n.i.
IE Irlandia -0,14 0,19 -0,73  0,4646 -0,51 0,23 -12,82 | n.i
LU Luksemburg 0,14 0,16 0,88 0,379 -0,17 0,45 14,98 | n.i.
PL Polska 0,12 0,1 1,18 02364 -0,08 0,32 12,97 | n.i.
SE Szwecja 0,13 1 0,08 1,58 0,1146 @ -0,03 0,28 13,36 | n.i.

Uwaga: tabela prezentuje wspotczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow istotne statystycznie przy
p < 0,05 lub nizszym. Pozostate kraje (CY, DE, DK, FI, HU, IE, LU, PL, SE) nie osiagngty istotnosci
statystycznej na tym poziomie lub uzyskaly istotno$¢ wytacznie przy p < 0,10 (RO). p — oszacowanie
parametru w skali logarytmicznej; SE — btad standardowy grupowany na poziomie kraju; z — statystyka
Walda; p — wartos¢ p; A% vs AT = (exp(B) — 1) - 100% — procentowa roznica oczekiwanej stopy bezrobocia
danego kraju wzgledem Austrii, przy pozostalych zmiennych na statym poziomie. Poziomy istotnosci: *** p
<0,001; ** p<0,01; * p<0,05, n.i. — nieistotny statystycznie.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyrazne dodatnie r6znice wzgledem Austrii odnotowano réwniez dla krajow
battyckich — Litwy (+73,66%) i Lotwy (+73,49%) — oraz dla Butgarii (+77,97%), Stowenii

(+61,96%) 1 Stowacji (+41,99%). Nizsze, lecz istotne statystycznie rdznice dodatnie
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odnotowano dla Francji (+38,11%), Estonii (+33,15%) oraz Belgii (+21,05%). Ujemne
1 istotne statystycznie rdéznice w stosunku do Austrii odnotowano dla Niderlandow (A% =
—26,15%), Czech (—24,52%) oraz Malty (—23,76%). Kraje te charakteryzuja si¢ trwale
nizszym poziomem stopy bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat wzgledem kategorii
referencyjnej, po uwzglednieniu pozostatych zmiennych modelu. Pelne rozdzielenie
komponentu mig¢dzykrajowego od komponentu wewnatrzkrajowego wymaga jednak
zastosowania modeli panelowych —modelu efektow statych oraz modelu Mundlaka

— przedstawionych w dalszej cze$ci rozdziatu.
Analiza wrazliwo$ci — model GLM z uwzglednieniem wskaznika NEET

W analizie wrazliwos$ci oszacowano wariant zawierajacy wskaznik NEET, w celu
oceny skali naktadania si¢ informacji migdzy wskaznikiem NEET a stopa bezrobocia 0s6b
w wieku 20-29 lat oraz wplywu wlaczenia tego wskaznika na struktur¢ pozostatych
zalezno$ci. Oszacowane parametry modelu z wskaznikiem NEET zestawiono w tabeli

3.15, a miary dopasowania 1 testy diagnostyczne — w tabeli 3.16

Na podstawie wynikdw modelu z uwzglednieniem wskaznika NEET stwierdzono,
ze wszystkie zmienne objasniajace byly istotne statystycznie na poziomie co najmniej p <

0,05 (tab. 3.15).

Tabela 3.15. Wspolczynniki modelu GLM z uwzglednieniem wskaznika NEET
— analiza wrazliwoSci

Zmienna objasniajaca p SE z p CI195% CI95% A% Istotnos¢
dolny gérny
(wyraz wolny) 4,89 0,55 8,83 <0,001 3,81 5,98 — ok
NEET_15_29 0,07 0,01 10,85 <0,001 0,05 0,08 +6,88 ok
MED_AGE —0,08 0,01 —5,58 <0,001 0,11 —0,05 —7,65 ok
EARLY LEAV 18 24| -0,03 0,01 -5,13 <0,001 —-0,04 —-0,02 -2,82 ok
DEBT_GDP_LAGl1 0,00 0,00 5,14 <0,001 0,00 0,00 +0,30 ok
EDU _HIGH T 20 29 —0,01 0,00 -2,59 0,0097 0,02 0,00 -1,12 K
EDU_ALL 20 29 0,01 0,00 2,18 0,0291 0,00 0,02 +0,90 *

Uwaga: B — oszacowanie parametru w skali logarytmicznej; SE — blad standardowy grupowany na poziomie
kraju; z — statystyka Walda; p — warto$¢ p; CI 95% dolny / CI 95% gorny — granice 95% przedziatu ufnosci
Walda dla parametru B; A% = (exp(B) — 1) - 100% — przyblizona procentowa zmiana stopy bezrobocia
odpowiadajaca jednostkowej zmianie zmiennej objasniajacej, przy pozostatych zmiennych na statym
poziomie. Poziomy istotnosci: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. Liczba obserwacji: N = 270; liczba
krajow: 27.

Zrodho: opracowanie wiasne.

Najsilniejszy dodatni zwigzek odnotowano dla NEET 15 29: wzrost udziatu oséb
pozostajacych poza zatrudnieniem, edukacja iszkoleniem o jeden punkt procentowy

wigzatl si¢ ze wzrostem oczekiwanej stopy bezrobocia o okoto 6,88%, przy pozostatych
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zmiennych na statym poziomie. Skala tego zwigzku wynika z czgSciowego pokrywania
si¢ definicyjnego wskaznika NEET ze stopa bezrobocia, dlatego wspotczynnik ten nalezy
traktowac jako element analizy wrazliwo$ci, a nie jako niezalezny efekt objasniajacy
zmienng zalezna.

Tabela 3.16. Miary dopasowania i testy diagnostyczne modelu GLM z wskaznikiem

NEET

Miara / test Wartos¢ df p

Miary dopasowania

Dewiancja modelu zerowego 10921,37 269 —
Dewiancja modelu pelnego 287,22 237 —
Parametr dyspersji (dewiancja/df) 1,21 — —
Pseudo-R? 0,97 — —
AIC 850,92 — —
BIC 973,27 — —
RMSE 1,03 — —
LogLik —391,46 — —
Testy diagnostyczne
Test ilorazu wiarygodnos$ci (LR) 1788,37 6 <0,001
Test Shapiro—Wilka W =0,98 — <0,01
Test Jarque—Bera 13,69 — <0,01
Test Breuscha—Pagana 0,52 — 0,470

Uwaga: parametr dyspersji = dewiancja modelu petnego / liczba stopni swobody reszt; pseudo-R? oparte
na redukcji dewiancji wzglgdem modelu zerowego. Test LR weryfikuje Ho: wszystkie wspotczynniki przy
zmiennych objasniajacych modelu sg jednoczesnie rowne zero. Liczba obserwacji: N = 270; liczba krajow:
27.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Po uwzglednieniu wskaznika NEET istotny statystycznie pozostaje réwniez
zwigzek mediany wieku ze stopa bezrobocia, cho¢ skala wspotczynnika maleje w stosunku
do specyfikacji podstawowej (B =—0,08 wobec 3 =—0,12 w modelu bez wskaznika NEET).
Oznacza to, ze wskaznik NEET czeSciowo absorbuje informacje zwigzang ze strukturg
demograficzng populacji. Ujemny i istotny statystycznie pozostaje takze wspolczynnik dla
udziatu 0s6b z wyzszym wyksztalceniem (A% = —1,12), ktory w specyfikacji podstawowej

nie osiggnal istotnosci statystycznej w tescie Walda.

Kierunek zwigzku dla udziatu oséb wczesnie konczacych nauke okazatl si¢ ujemny
(A% = -—2,82), costanowi rezultat nieoczekiwany w $wietle literatury, w ktorej
wczesniejsze opuszczenie systemu edukacji wigze si¢ z wyzszym ryzykiem bezrobocia
oso6b mtodych (Eurostat, 2025; Martin-Gonzalez, Gonzalez-Betancor i Pérez-Esparrells,
2024, s. 5-7). Mozliwg przyczyng tego wyniku jest wspotzaleznos¢ miedzy edukacia,

statusem NEET 1 aktywnoscig zawodowa w obrgbie modelu z wskaznikiem NEET: po jego
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uwzglednieniu zmienna ta moze cze¢sciowo odzwierciedla¢ przechodzenie czgsci populacji
z systemu edukacji do aktywnos$ci zawodowej, a nie samodzielny zwigzek wczesniejszego
konczenia nauki ze stopa bezrobocia. Kwestia ta wymaga poglebionej analizy
z uwzglednieniem dodatkowych zmiennych opisujacych jako$¢ przej$cia z systemu

edukacji na rynek pracy.

Pozostale istotne statystycznie zmienne objasniajagce w modelu z wskaznikiem
NEET to udzial os6b w wieku 20-29 lat uczestniczacych w edukacji ogdtem (A% = +0,90),
wykazujacy dodatni zwigzek ze stopa bezrobocia, oraz opozniony o jeden rok diug
publiczny w relacji do PKB (A% = +0,30), wykazujacy kierunek zgodny ze specyfikacja

podstawowa, cho¢ o nizszej skali.

Pozostate istotne statystycznie zmienne objasniajace w modelu z wskaznikiem
NEET to udzial os6b w wieku 20-29 lat uczestniczacych w edukacji ogdtem (A% = +0,90),
wykazujacy dodatni zwigzek ze stopa bezrobocia, oraz opozniony o jeden rok diug
publiczny w relacji do PKB (A% = +0,30), wykazujacy kierunek zgodny ze specyfikacja
podstawowa, cho¢ onizszej skali. Dodatni kierunek wspotczynnika przy
EDU_ALL 20 29 nalezy interpretowaé ostroznie, poniewaz zmienna ta mierzy skale
uczestnictwa w edukacji, anie jako$¢ ani poziom kapitatu ludzkiego. Wynik moze
odzwierciedla¢ mechanizm przedluzania edukacji w warunkach niekorzystnej sytuacji
na rynku pracy: przy wysokim bezrobociu osoby mlode czg$ciej pozostajg w systemie
ksztalcenia, poniewaz spada koszt alternatywny dalszego ksztatcenia (Rice, 1999, s. 1345—
1346; OECD, 2021). Nie jest to zatem dowdd, ze edukacja zwigksza stope bezrobocia, lecz
informacja o wspotwystepowaniu wysokiego uczestnictwa w edukacji z trudniejsza

sytuacjg oséb w wieku 20-29 lat na rynku pracy.

Tabela 3.17. Poréwnanie miar dopasowania modeli GLM - wariant z NEET i bez
NEET

Miara Bez NEET Z NEET (wrazliwo$¢) Réznica (Z — Bez)
(podstawowy)

AIC 964,89 850,92 -113,97

BIC 1090,83 973,27 -117,56
RMSE 1,27 1,03 —0,24
Pseudo-R? 0,96 0,97 +0,01
Parametr dyspers;ji 1,84 1,21 —-0,63
LogLik —447,44 —391,46 +55,98
Liczba parametrow (k) 34 33 -1

Uwaga: poréwnanie obejmuje modele oszacowane natej samej probie (N = 270; liczba krajow: 27)
z rozktadem Gaussa, logarytmiczng funkcja laczaca oraz opdéznieniami zmiennych objasniajacych.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Warto$¢ pseudo-R? modelu z wskaznikiem NEET wynosi 0,97 (tab. 3.16), przy
dewiancji modelu petlnego rownej 287,22 iparametrze dyspersji 1,21 —nizszym niz
w specyfikacji podstawowej (1,84). Test ilorazu wiarygodno$ci potwierdza taczna
istotno$¢ statystyczng wszystkich zmiennych objasniajacych modelu (LR y* = 1788,37;
df=6;p <0,001). Test Breuscha-Pagana nie wskazuje na heteroskedastycznos¢ reszt (p =
0,470), natomiast testy normalnos$ci reszt (Shapiro-Wilka 1 Jarque-Bera) wskazuja
na odchylenia od rozkltadu normalnego (p < 0,01). Wyniki testow normalno$ci reszt
potraktowano pomocniczo, zgodnie zuzasadnieniem przedstawionym dla specyfikacji

podstawowej

Model zwskaznikiem NEET wuzyskuje nizsze wartosci miar dopasowania
we wszystkich rozpatrywanych kryteriach: AIC nizsze o 113,97 jednostki, BIC nizsze
0 117,56 jednostki, RMSE nizsze o 0,24 oraz parametr dyspersji nizszy o 0,63 (tab. 3.17).
Model zNEET uzyskat lepsze miary dopasowania, jednak ze wzgledu na cze$ciowe
pokrywanie si¢ definicyjne tego wskaznika ze stopg bezrobocia pelni funkcj¢ analizy
wrazliwosci. Specyfikacja podstawowa bez NEET pozwala natomiast oceni¢ znaczenie
pozostatych zmiennych objasniajacych, ktore w modelu zNEET sg czgsciowo

przestaniane przez t¢ zmienna.

Diagnostyka graficzna specyfikacji podstawowej obejmuje cztery podstawowe
wykresy diagnostyczne: porownanie wartosci obserwowanych i dopasowanych, wykres
reszt wzgledem warto$ci dopasowanych, rozktad reszt oraz wykres kwantyl-kwantyl
(rys. 3.12). Panel dodatkowy prezentuje reszty Pearsona, wykres skala—potozenie, wykres

dzwigni oraz odleglosci Cooka (rys. 3.13).
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Rysunek 3.16. Diagnostyka modelu GLM bez NEET — panel podstawowy

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wykres porownujacy warto$ci obserwowane i dopasowane wskazuje na dobre
odwzorowanie poziomu stopy bezrobocia w calym zakresie wartosci (R* = 0,96), a punkty
uktadaja si¢ wokot linii idealnego dopasowania. Reszty koncentrujg sie¢ wokot zera bez
wyraznych systematycznych wzorcoOw, a histogram reszt oraz wykres kwantyl-kwantyl
wskazuja na rozktad zblizony do normalnego, z nieznacznymi odchyleniami w skrajnych
kwantylach (rys. 3.12). Wykresy reszt Pearsona oraz skala—potozenie nie wykazuja
wyraznej zalezno$ci wariancji od warto$ci  dopasowanych, co potwierdza brak

heteroskedastycznos$ci stwierdzony testem Breuscha—Pagana (tab. 3.11).
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Rysunek 3.17. Diagnostyka modelu GLM bez NEET — panel dodatkowy

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wykresy dzwigni oraz odlegtosci Cooka nie wskazujg na wystepowanie obserwacji
nadmiernie wptywowych — maksymalna warto$¢ odleglosci Cooka pozostaje wyraznie
ponizej progu 0,5, a obserwacje o podwyzszonej dzwigni nie wykazuja jednoczesnie
wysokich reszt standaryzowanych. Oznacza to, Ze oszacowania parametrow
nie sg zdeterminowane przez pojedyncze, nietypowe jednostki, lecz odzwierciedlaja
zalezno$ci obserwowane w catej probie. Na podstawie wynikow diagnostyki mozna zatem
stwierdzi¢, ze nie wystepuja naruszenia, ktore podwazatyby mozliwos$¢ interpretacji

oszacowanych wspotczynnikow modelu (rys. 3.13).

Nalezy podkresli¢, ze model GLM nie rozdziela komponentu wewnatrzkrajowego
od komponentu migdzykrajowego. Oszacowane wspotczynniki opisujg wspolne zaleznosci
statystyczne, w ktérych zmienno$¢ w czasie w obrebie krajow oraz trwate rdéznice miedzy
krajami sg analizowane lacznie. Z tego wzgledu wyniki modelu GLM nalezy traktowaé
zalezno$ci 1 wstgpnej interpretacji zmiennych

jako etap oceny ogodlnej postaci

objasniajacych.  Rozdzielenie = zmiennos$ci  wewnatrzkrajowe] 1 migdzykrajowe;j

przeprowadzono w dalszej czesci rozdzialu z wykorzystaniem modelu efektow statych

(podrozdziat 3.3.4) oraz modelu Mundlaka (podrozdziat 3.3.5)
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3.3.4. Model efektow stalych (FE)

Model  efektow  statych  zastosowano wcelu  wyodrgbnienia  komponentu
wewnatrzkrajowego zaleznosci miedzy stopa bezrobocia o0s6b w wieku 20-29 lat
a zmiennymi objasniajgcymi. Mimo uwzgl¢dnienia zmiennych wskaznikowych krajow
model ten traktuje wspotczynniki przy zmiennych objasniajacych jako wspolne dla calej
proby. Oznacza to, ze interpretacja wynikdéw GLM obejmuje tacznie dwa zrddla
zmienno$ci: zmienno$¢ wewnatrzkrajowa, czyli zmiany zachodzace w danym kraju
w czasie, oraz zroznicowanie mig¢dzykrajowe, odzwierciedlajace trwale rdznice

strukturalne miedzy panstwami.

Aby wyodrebni¢ komponent wewnatrzkrajowy, zastosowano model efektow
statych, opisany w podrozdziale 2.4. Model ten pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jak
zmiana danej zmiennej w obrebie tego samego kraju w czasie wigze si¢ ze zmiang stopy
bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat, przy pozostalych zmiennych na stalym poziomie.
W tym celu kazda zmienna jest centrowana wzgledem $redniej krajowej, co eliminuje
zmodelu trwate, nicobserwowalne cechy krajow, takie jak uwarunkowania
instytucjonalne, historyczne czy strukturalne, oile pozostaja one wzglednie state

w analizowanym okresie (Wooldridge, 2010, s. 285-290; Baltagi, 2021, s. 17-22).

Zastosowanie modelu efektow stalych dla specyfikacji podstawowej (bez
wskaznika NEET) jest uzasadnione rowniez wynikiem testu Hausmana (statystyka = 29,74;
p < 0,001), ktory wskazuje na istotne réznice migdzy oszacowaniami modelu efektow
statych i modelu efektéw losowych. Oznacza to, ze nieobserwowalne cechy krajéw moga
by¢ powiazane ze zmiennymi objasniajacymi, a ich nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢
do znieksztatcenia interpretacji wspoiczynnikow modelu. W wariancie z wskaznikiem
NEET test Hausmana nie wskazuje na takie rdznice (p = 0,810), jednak dla zachowania
spojnosci metodologicznej oba warianty oszacowano w tej samej specyfikacji efektow

statych.

Estymacje przeprowadzono dla zestawu zmiennych odpowiadajacego specyfikacji
z opOznieniami, co zapewnia porownywalno$s¢ wynikéw z modelem GLM. Interpretacja
wspoOtczynnikéw FE odnosi si¢ jednak wylacznie do zmian zachodzacych w obrgbie
krajow w czasie. Model oszacowano w dwoch wariantach: w specyfikacji podstawowej,
tj. bez wskaznika NEET oraz w analizie wrazliwoscli, tj. z uwzglednieniem tego wskaznika.
Btedy standardowe oszacowano jako grupowane na poziomie kraju, co uwzglednia

heteroskedastyczno$¢ oraz autokorelacje reszt typowe dla struktury danych przekrojowo-
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czasowych. Zastosowanie tej procedury jest uzasadnione strukturg danych, poniewaz
obserwacje odnoszace si¢ do tego samego kraju w kolejnych latach moga wykazywac
wspoltzalezno§¢ w czasie, a nieuwzglednienie tej struktury prowadzitoby do zanizenia

btedow standardowych (Cameron i Miller, 2015, s. 320-325).
Specyfikacja podstawowa — model efektow stalych bez wskaznika NEET

Oszacowane parametry modelu efektow stalych w specyfikacji podstawowe;j
zestawiono w tabeli 3.18. Wspotczynniki przedstawiono w skali oryginalnej zmiennych,
tj. jako zmiane stopy bezrobocia w punktach procentowych odpowiadajaca jednostkowe;j
zmianie zmiennej objasniajacej w obregbie kraju, przy pozostatych zmiennych na statym
poziomie.

Tabela 3.18. Wspoélczynniki modelu efektow stalych bez wskaznika NEET

— specyfikacja podstawowa
CI95% CI95%

Zmienna objasniajaca B SE t P dolny i Istotno$é
MED AGE —2,04 0,27 7,46 <0,001 -2,58 —-1,51 ok
ECON FREE REG -2,25 0,93 -2,43 0,0158 —4,07 —-0,44 *
LOW_WORK 20 29 0,27 0,11 2,46 0,0147 0,05 0,49 *
EDU ALL 20 29 0,11 0,04 2,49 0,0134 0,02 0,20 *
DEBT GDP 0,07 0,03 2,55 0,0113 0,02 0,13 *
EDU HIGH T 20 29 —-0,18 0,08 -2,43 0,0161 —-0,33 —-0,04 *
POV_WORK 20 29 0,15 0,07 2,17 0,0309 0,01 0,29 *
EMP_GAP_DIS -0,10 0,05 -2,20 0,0290 -0,19 —0,01 *
DEBT_GDP_LAG!I —-0,04 0,02 -1,60 0,1105 —-0,08 0,01 n.i.
HOV_COST_20 29 0,14 0,09 1,49 0,1380 —-0,04 0,32 n.i.

Uwaga: p — oszacowanie parametru w skali oryginalnej zmiennych; SE — blad standardowy grupowany
na poziomie kraju; t — statystyka t-Studenta; p — warto$¢ p; CI 95% dolny / CI 95% gorny — granice 95%
przedziatu ufnosci dla parametru . Wspotczynniki interpretuje si¢ jako zmiang stopy bezrobocia w punktach
procentowych odpowiadajaca jednostkowej zmianie zmiennej objasniajagcej w obrgbie kraju, przy
pozostatych zmiennych na statym poziomie. Poziomy istotnosci: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p<0,05; T p
< 0,10; n.i. — nieistotny statystycznie. Liczba obserwacji: N = 270; liczba krajow: 27.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie wynikdw oszacowanego modelu stwierdzono, Zze najsilniejszy
ujemny zwigzek z wewnatrzkrajowymi zmianami stopy bezrobocia 0osob w wieku 20-29
lat wykazuje mediana wieku populacji. Wzrost mediany wieku w danym kraju o jeden rok
wigze si¢ ze spadkiem stopy bezrobocia o 2,04 p.p., przy pozostatych zmiennych na statym
poziomie (tab. 3.18). Wynik ten odzwierciedla mechanizm presji kohortowej, w ktorym
zmiany struktury wieku populacji w obrebie kraju moga ksztattowaé skalg konkurencji

o miejsca wejscia na rynek pracy (Eurofound, 2012, s. 38—40). Kierunek tej zalezno$ci
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wymaga jednak konfrontacji z komponentem miedzykrajowym, omdéwionym w modelu

Mundlaka (podrozdziat 3.3.5).

Istotny statystycznie i ujemny zwiazek odnotowano dla wskaznika elastycznos$ci
regulacyjnej rynku pracy. Wzrost wartosci tej zmiennej o jeden punkt indeksu wigze
si¢ ze spadkiem stopy bezrobocia 02,25 p.p., przy pozostatych zmiennych na statym
poziomie (tab. 3.18). Kierunek zaleznosci jest spojny z literaturg instytucjonalna, zgodnie
z ktorg bardziej elastyczne otoczenie regulacyjne moze utatwia¢ wchodzenie 0sob mtodych
na rynek pracy, cho¢ efekt ten nie jest jednolity dla wszystkich wymiaréw regulacji
(Bertola, 1990, s.855-857; Sahnoun i Abdennadher, 2019, s.4-6). Nalezy jednak
podkresli¢, ze zmienna ECON FREE REG charakteryzuje si¢ niskag zmiennoS$cia
wewnatrzkrajowa (CV =2,37%), co oznacza, ze identyfikacja jej efektu w modelu efektow
statych opiera si¢ na ograniczonej zmienno$ci w czasie w obrebie krajow. Oszacowany
wspotczynnik nalezy zatem interpretowaé ostroznie, majac na uwadze, ze przy tak niskiej
zmienno$ci wewnatrzkrajowej wynik moze by¢ wrazliwy naniewielkie zmiany

w specyfikacji modelu.

Zmienne edukacyjne wskazuja, ze w komponencie wewnatrzkrajowym kapitat
ludzki pozostaje istotnie zwigzany ze stopg bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat. Udziat
0s0b z wyzszym wyksztatlceniem wykazuje ujemny 1 istotny statystycznie wspotczynnik
(B=-0,18; p=0,016), co oznacza, ze wzrost udziatu tej kategorii w danym kraju w czasie
wigze si¢ ze spadkiem stopy bezrobocia o0s6b w analizowanej grupie wieku, przy
pozostatych zmiennych na statym poziomie. Wynik ten jest zgodny z dominujagcym nurtem
literatury, wedtug ktorego wyksztatcenie dziata ochronnie wobec ryzyka bezrobocia osob
mtodych (Eurofound, 2012, s.47-49; O'Reilly 1in., 2015, s. 6-8; Albanese, Cockx
1 Dejemeppe, 2024, s. 5-7).

Jednoczesnie dodatni wspotczynnik uzyskano dla uczestnictwa w edukacji
formalnej lub pozaformalnej. Wzrost tej zmiennej ojeden punkt procentowy wiaze
si¢ ze wzrostem stopy bezrobocia o0 0,11 p.p., przy pozostatych zmiennych na statym
poziomie (tab. 3.18). Wynik ten wskazuje, ze wzrost uczestnictwa w edukacji w grupie 20—
29 lat moze wspotwystepowaé z opéznionym lub niepelnym wejsciem na rynek pracy.
Warto odnotowa¢, ze kierunek tego wspodtczynnika jest odwrotny wzgledem korelacji
wewnatrzkrajowej dla tej zmiennej (r = —0,22; tab. 3.5), co moze wynika¢ z obecnosci
innych zmiennych w modelu, ktore przejmujg cze$S¢ wspdlnej z EDU ALL 20 29

zmiennoS$ci.
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Istotne statystycznie dodatnie zwigzki w specyfikacji podstawowej uzyskano takze
dla wskaznikéw opisujacych trudniejsza sytuacje spoteczno-ekonomiczng gospodarstw
domowych. Wzrost udziatu oséb pracujacych zagrozonych ubdstwem o jeden punkt
procentowy wigze si¢ ze wzrostem stopy bezrobocia o 0,15 p.p., natomiast wzrost udziatu
0sob w wieku 20-29 lat zyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci
pracy —o 0,27 punktu procentowego, przy pozostalych zmiennych na statym poziomie
(tab. 3.18). Wyniki te wskazuja, ze pogorszenie sytuacji materialnej i1zawodowej
gospodarstw  domowych wspotwystepuje ze wzrostem stopy bezrobocia 0s6b

w analizowanej grupie wieku.

Dodatkowo specyfikacja podstawowa ujawnia dodatni zwigzek dlugu publicznego
w relacji do PKB ze stopa bezrobocia — wzrost wartos$ci tej zmiennej o jeden punkt
procentowy wiaze si¢ ze wzrostem stopy bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat 0 0,07 p.p.,
przy pozostalych zmiennych na statym poziomie. Wspdtczynnik dla opdznionej warto$ci
dlugu publicznego nie osiggnat natomiast istotno$ci statystycznej (p = 0,111). Wynik ten
mozna interpretowac jako przejaw stabszej kondycji makrofiskalnej i mniej sprzyjajacych
warunkow popytowych w obrgbie krajéw, anie jako dowod prostego, mechanicznego

oddziatywania samego dtugu (Jianu, 2020, s. 6-8).

Ujemny 1istotny statystycznie wspotczynnik dla luki zatrudnienia o0s6b
z niepelnosprawnosciami pojawia si¢ w specyfikacji podstawowej (B = —0,10; p = 0,029).
Ujemny znak wspotczynnika nie oznacza mechanizmu zastepowania jednej grupy
pracownikow  druga. Wynik wskazuje raczej, zezmiany W sytuacji 0séb
z niepelnosprawno$ciami na rynku pracy moga wspolwystgpowac ze zmianami stopy
bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat w sposob zalezny od szerszej struktury rynku pracy.
Wspotczynnik dla wskaznika nadmiernych kosztéw mieszkaniowych oséb w wieku 20-29

lat nie osiagnat istotnos$ci statystycznej (p = 0,138).
Analiza wrazliwosci — model efektow stalych z wskaznikiem NEET

W analizie wrazliwos$ci oszacowano wariant zawierajacy wskaznik NEET, w celu
oceny stabilno$ci pozostatych zmiennych objasniajacych po wiaczeniu tego wskaznika

do modelu. Oszacowane parametry zestawiono w tabeli 3.19.

W analizie wrazliwos$ci najsilniejszy dodatni zwigzek z wewnatrzkrajowymi
zmianami stopy bezrobocia odnotowano dla wskaznika NEET. Wzrost udzialu osob

pozostajacych poza zatrudnieniem, edukacjg i szkoleniem o jeden punkt procentowy wigze
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si¢ ze wzrostem stopy bezrobocia 0sob w wieku 20-29 lat o 0,99 punktu procentowego,
przy pozostatych zmiennych na statym poziomie (tab. 3.19). Wynik ten jest zgodny
z rezultatami modelu GLM, w ktérych wskaznik NEET wykazywal najwigksza site
statystycznego zwigzku ze stopa bezrobocia. Wspodlczynnik ten nie powinien by¢
interpretowany jako niezalezny efekt wskaznika NEET, poniewaz kategoria NEET

obejmuje cz¢s$¢ 0sob bezrobotnych.

Tabela 3.19. Wspolczynniki modelu efektow stalych z wskaznikiem NEET — analiza
wrazliwos$ci

Zmienna objasniajaca i) SE t P C(}oglrsl;f) Cglo?'fl‘? Istotnos$é
NEET 15 29 0,99 0,10 9,92 <0,001 0,79 1,18 HorE
MED AGE -1,11 0,19 =575 <0,001 -1,49 -0,73 HxE
EDU ALL 20 29 0,25 0,05 5,39 <0,001 0,16 0,34 HorE
POV_WORK 20 29 0,21 0,06 3,50 0,0006 0,09 0,33 Hxx
ECON_FREE REG -2,18 0,68 -3,21 0,0015 3,51 —0,85 ok
EDU HIGH T 20 29 -0,15 0,05 —-3,04 0,0026 —0,25 —0,05 ok
LOW WORK 20 29 0,20 0,08 2,54 0,0119 0,05 0,36 *
EARLY LEAV 18 24 -0,19 0,10 -1,81 0,0721 —-0,39 0,02 T
EMP GAP DIS —0,05 0,03 —-1,84 0,0674 -0,10 0,00 T

Uwaga: B — oszacowanie parametru w skali oryginalnej zmiennych; SE — btad standardowy grupowany
na poziomie kraju; t — statystyka t-Studenta; p — warto$¢ p; CI 95% dolny / CI 95% gbérny — granice 95%
przedzialu ufnoéci dla parametru . Poziomy istotnoséci: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; T p <0,10.
Liczba obserwacji: N = 270; liczba krajow: 27.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Po uwzglednieniu wskaznika NEET wspotczynnik dla mediany wieku zmniejsza
skale z = —2,04 do B = —1,11, co oznacza, ze wskaznik NEET cze§ciowo absorbuje
informacj¢ zwigzang ze strukturg demograficzng populacji. Kierunki pozostatych
zmiennych objasniajacych - elastycznosci regulacyjnej rynku pracy, udzialu oséb
zwyzszym wyksztalceniem, uczestnictwa w edukacji, niskiej intensywnos$ci pracy
gospodarstva domowego oraz ubdstwa osOb pracujacych —pozostaja zgodne
ze specyfikacja podstawowa, cho¢ skale wspolczynnikow ulegaja drobnym zmianom.
Stabilno$¢ kierunkéw wskazuje, ze zidentyfikowane zalezno$ci wewnatrzkrajowe
sg odporne na wigczenie wskaznika NEET. Dodatkowo w wariancie z wskaznikiem NEET
uzyskano marginalnie istotny statystycznie ujemny wspotczynnik dla udziatu osob
wczesnie konczacych nauke (p = 0,072); interpretacj¢ ujemnego znaku tej zmiennej

omoOwiono w podrozdziale 3.3.2 w konteks$cie modelu GLM z wskaznikiem NEET.

W celu oceny stabilnosci uzyskanych wynikéw oszacowano dwa warianty modelu

efektow statych: specyfikacje podstawowa oraz wariant uzupetiony o wskaznik NEET,
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traktowany jako analiza wrazliwosci. Miary dopasowania obu wariantéw oraz wyniki
testow diagnostycznych zestawiono w tabeli 3.20. Porownanie obu wariantow wskazuje,
ze uwzglednienie wskaznika NEET wyraznie poprawia dopasowanie modelu
do zmienno$ci ~ wewnatrzkrajowej.  Wariant  zanaliza ~ wrazliwo$ci  osiaga
R? wewnatrzkrajowe rowne 0,83, podczas gdy specyfikacja podstawowa —0,72;
analogiczng przewage potwierdza skorygowane R? (0,80 wobec 0,67). Rowniez
pierwiastek btedu $redniokwadratowego (Root Mean Square Error — RMSE) jest nizszy
w wariancie z wskaznikiem NEET i wynosi 1,15 wobec 1,48 w wariancie bez tej zmiennej,
a analogiczny kierunek roznic widoczny jest dla kryteriow informacyjnych Akaikego
(AIC) oraz Schwarza (BIC) (tab. 3.20). Oznacza to, ze wskaznik NEET silnie porzadkuje
informacj¢ o zmianach stopy bezrobocia w obrebie krajow w czasie, jednak — podobnie jak
w modelu GLM - interpretacja tego wyniku musi uwzglednia¢ czg¢sciowe naktadanie

si¢ definicyjne obu kategorii.

Tabela 3.20. Miary dopasowania i testy diagnostyczne modelu efektow stalych
Miara / test Bez NEET (podstawowy) Z NEET (analiza wrazliwosci)

Miary dopasowania

R? wewnatrzkrajowe 0,72 0,83
Skorygowane R? 0,67 0,80
RMSE 1,48 1,15
AIC 996,19 857,78
BIC 1032,17 890,17
Liczba parametrow (k) 10 9

Testy diagnostyczne

Test Hausmana (p) <0,001 0,810
Test Shapiro—Wilka (W; p) W =0,99; p=0,430 W =0,99; p=0,450
Test Jarque—Bera (p) 0,360 0,330
Test Breuscha—Pagana (p) <0,001 <0,001
Test Durbina—Watsona (p) <0,001 <0,001
Test Breuscha—Godfreya (p) <0,001 <0,001

Uwaga: R? wewnatrzkrajowe wyznaczono na podstawie zmiennos$ci w obrebie krajow po eliminacji trwatych
roznic miedzykrajowych. Test Hausmana weryfikuje istotno$¢ roéznic miedzy oszacowaniami modelu
efektow stalych imodelu efektow losowych; test Breuscha-Pagana —homoskedastyczno$¢ reszt; testy
Durbina-Watsona i Breuscha-Godfreya — brak autokorelacji reszt; testy Shapiro-Wilka i Jarque-Bera
— normalno$¢ rozktadu reszt. Liczba obserwacji w obu wariantach: N = 270; liczba krajow: 27.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki testow diagnostycznych wskazuja na potrzebe stosowania odpornych
btedéw standardowych grupowanych na poziomie kraju. Rozklad reszt jest zblizony
do normalnego w obu wariantach (Shapiro—Wilka: p = 0,430 ip = 0,450; Jarque—Bera:

p=0,3601p=0,330). Test Breuscha—Pagana wskazuje natomiast na heteroskedastyczno$¢
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reszt (p < 0,001 wobu wariantach), atesty Durbina—Watsona i Breuscha—Godfreya
potwierdzaja wystgpowanie autokorelacji w strukturze przekrojowo-czasowej (p < 0,001).
Wyniki te nie podwazaja zastosowania modelu efektow statych, lecz uzasadniaja

wnioskowanie z wykorzystaniem bledow standardowych grupowanych na poziomie kraju.

Ogoblny wspotczynnik determinacji (R*> = 0,14) nie jest tumiarg stabego
dopasowania. W modelu efektéw statych podstawowe znaczenie ma R* wewnatrzkrajowe,
ktére po eliminacji trwalych réznic migdzykrajowych wynosi 0,72 w specyfikacji
podstawowej oraz 0,83 w analizie wrazliwo$ci, co wskazuje na dobre dopasowanie
do komponentu wewnatrzkrajowego (rys. 3.14 1 3.15).
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Rysunek 3.18. Diagnostyka modelu efektow stalych bez wskaznika NEET — panel

podstawowy

Zrédto: opracowanie wilasne.

Analiza graficzna reszt potwierdza wnioski ptynace z testow diagnostycznych.

Rozktad reszt jest zblizony do normalnego, co uwidacznia zaréwno ich histogram, jak

1 wykres kwantyl-kwantyl, na ktérym punkty uktadaja si¢ wzdluz linii teoretycznej

z niewielkimi odchyleniami na krancach rozktadu (rys. 3.14).
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Rysunek 3.19. Diagnostyka modelu efektow stalych bez wskaznika NEET — panel
dodatkowy

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wykres reszt standaryzowanych wzgledem warto$ci dopasowanych nie wykazuje
wyraznych wzorcow, jednak wykres autokorelacji ujawnia dodatnig autokorelacje dla
pierwszego opdznienia, a przebieg reszt w czasie wedtug krajéw wskazuje na ich strukturg
czasowy (rys. 3.15). Potwierdza to wyniki testow Durbina—Watsona i Breuscha—Godfreya

1 uzasadnia zastosowanie btedoéw standardowych grupowanych na poziomie kraju.

Model efektow statych pozwala zatem wyodrebni¢ wewnatrzkrajowy komponent
zalezno$ci migdzy stopa bezrobocia os6b w wieku 20—-29 lat a zmiennymi objasniajagcymi.
Wyniki wskazuja, ze w obrebie krajow w czasie istotne znaczenie maja przede wszystkim
mediana wieku, elastyczno$¢ regulacyjna rynku pracy, zmienne edukacyjne, dlug
publiczny oraz wybrane wskazniki sytuacji spoteczno-ekonomicznej gospodarstw
domowych. Model ten nie pozwala jednak na ocen¢ komponentu mig¢dzykrajowego,
poniewaz trwate réznice migdzy panstwami zostaja wyeliminowane w transformacji
wewnatrzkrajowej. Z tego wzgledu w kolejnym podrozdziale zastosowano model
Mundlaka, ktéry umozliwia jednoczesne rozdzielenie komponentu wewnatrzkrajowego

1 miedzykrajowego.

119



3.3.5. Model Mundlaka

Model Mundlaka zastosowano w celu rozdzielenia dwoch zrodel zmiennosci, ktore
wmodelu GLM byly analizowane 1!acznie, a w modelu efektow statych zostaty
ograniczone wylgcznie do komponentu wewnatrzkrajowego. Specyfikacja Mundlaka
pozwala jednoczes$nie oszacowa¢ komponent wewnatrzkrajowy, odnoszacy si¢ do zmian
zachodzacych w danym kraju w czasie oraz komponent miedzykrajowy, odzwierciedlajacy
trwale rdznice strukturalne migdzy krajami. Takie podej$cie umozliwia oceng czy zwigzek
danej zmiennej ze stopg bezrobocia osob w wieku 20-29 lat ma ten sam kierunek w obu

wymiarach analizy, czy tez r6zni si¢ w zalezno$ci od poziomu analizy.

Konstrukcja modelu odwotuje si¢ do podejscia Mundlaka (1978), w ktérym
do rdbwnania wprowadza si¢ Srednie grupowe zmiennych objasniajacych. Dzigki temu
mozliwe jest sprawdzenie czy kierunek zalezno$ci pozostaje taki sam w komponencie

wewnatrzkrajowym i migdzykrajowym.

Model Mundlaka oszacowano w specyfikacji podstawowej (bez wskaznika NEET),
poniewaz pozwala ona czytelniej oceni¢ relacj¢ migdzy komponentem wewnatrzkrajowym
i miedzykrajowym dla pozostatych zmiennych objasniajacych, bez zaktécen wynikajacych
z bliskosci definicyjnej wskaznika NEET 1 zmiennej objasnianej. Wariant z wskaznikiem
NEET oszacowano dodatkowo jako analiz¢ wrazliwosci. Oszacowane parametry

specyfikacji podstawowej zestawiono w tabeli 3.21.

Wyniki modelu Mundlaka wskazuja, ze dla czg¢éci zmiennych kierunek zwigzku
ze stopa bezrobocia o0s6b wwieku 20-29 lat roézni si¢ miedzy komponentem
wewnatrzkrajowym 1 miedzykrajowym. Najwyrazniej widoczne jest to w przypadku
mediany wieku populacji. Na podstawie wynikéw oszacowanego modelu stwierdzono,
ze w komponencie wewnatrzkrajowym wzrost mediany wieku w danym kraju o jeden rok
wigze si¢ ze spadkiem stopy bezrobocia osob w wieku 20-29 lat 02,02 p.p., przy
pozostatych zmiennych na stalym poziomie (tab. 3.21). Wynik ten jest niemal identyczny
z rezultatem uzyskanym w modelu efektow statych (f = —2,04), co potwierdza stabilno$¢

zwiagzku mediany wieku ze zmianami stopy bezrobocia w obrebie krajow w czasie.

Zmienna zamieszkiwania z rodzicami (LIVE_PAR 20 29) nie uzyskata istotnego
komponentu wewnatrzkrajowego (B = —0,04; p = 0,330), natomiast jej komponent
miedzykrajowy okazat si¢ istotny statystycznie (f =+0,17; p=0,012). Wynik ten wyjasnia

zarazem, dlaczego zmienna ta nie pojawia si¢ w tabeli 3.18: w modelu efektéw statych
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zmienno$¢ miedzykrajowa jest zdefinicji wyeliminowana przez transformacje
wewnatrzkrajowg, totez zmienna nie przetrwala procedury eliminacji wstecznej opartej
wylacznie na kryterium istotno$ci komponentu wewnatrzkrajowego.

Tabela 3.21. Wspolczynniki modelu Mundlaka bez wskaznika NEET - specyfikacja
podstawowa

Zmienna objasniajaca Komponent i) SE t P Istotnosé
MED AGE wewnatrzkrajowy -2,02 0,28 =7,36 <0,001 HoHE
MED AGE migdzykrajowy +1,90 0,44 4,28 <0,001 HxE
ECON_FREE REG wewnatrzkrajowy -2,12 0,93 -2,29 0,0228 *
ECON_FREE REG migdzykrajowy +1,66 2,94 0,57 0,5720 n.i.
LOW WORK 20 29 wewnatrzkrajowy +0,26 0,12 2,17 0,0306 *
LOW_WORK 20 29 miedzykrajowy +0,35 0,25 1,38 0,1684 n.i.
EDU HIGH T 20 29 wewnatrzkrajowy -0,19 0,08 -2,32 0,0211 *
EDU HIGH T 20 29 miedzykrajowy +0,27 0,14 1,89 0,0597 T
POV _WORK 20 29 wewnatrzkrajowy +0,15 0,07 2,20 0,0284 *
POV_WORK 20 29 migdzykrajowy +0,13 0,19 0,66 0,5114 n.i.
EMP_GAP_DIS wewnatrzkrajowy —-0,10 0,05 -2,03 0,0429 *
EMP GAP DIS migdzykrajowy —-0,02 0,13 —-0,14 0,8925 n.i.
EDU_ALL 20 29 wewnatrzkrajowy +0,11 0,04 2,57 0,0107 *
EDU ALL 20 29 migdzykrajowy 0,14 0,12 -1,25 0,2136 n.i.
DEBT GDP wewnatrzkrajowy +0,07 0,03 2,48 0,0137 *
DEBT GDP miedzykrajowy +0,56 0,30 1,84 0,0670 T
LIVE_PAR_20 29 wewnatrzkrajowy —-0,04 0,04 —-0,98 0,3304 n.i.
LIVE PAR 20 29 migdzykrajowy +0,17 0,07 2,53 0,0121 *
HOV_COST_20 29 wewnatrzkrajowy +0,14 0,09 1,45 0,1476 n.i.
HOV_COST_20 29 migdzykrajowy —-0,14 0,09 —-1,60 0,1104 n.i.
DEBT GDP_LAGI1 wewnatrzkrajowy —-0,03 0,02 -1,42 0,1579 n.i.
DEBT_GDP_LAGlI migdzykrajowy —-0,53 0,29 -1,84 0,0671 T

Uwaga: B — oszacowanie parametru w skali oryginalnej zmiennych; SE —blad standardowy grupowany
na poziomie kraju; t — statystyka t-Studenta; p — warto$¢ p. Komponent wewnatrzkrajowy reprezentuje
zmiennos$¢ danej zmiennej w czasie w obrebie krajow, natomiast komponent migdzykrajowy oznacza roznice
miedzy krajami mierzone §rednimi krajowymi zmiennych. Poziomy istotnosci: *** p < 0,001; ** p <0,01; *
p <0,05; T p <0,10; n.i. — nieistotny statystycznie. Liczba obserwacji: N = 270; liczba krajow: 27.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jednoczesnie komponent mi¢dzykrajowy dla mediany wieku ma znak dodatni
1 rowniez jest istotny statystycznie (B = +1,90; p < 0,001). Oznacza to, ze kraje o trwale
wyzsze] medianie wieku charakteryzujg si¢ przecietnie wyzsza stopa bezrobocia osob
w wieku 20-29 lat. Wynik ten wskazuje, ze mediana wieku dziata odmiennie w dwdch
wymiarach analizy: w wymiarze wewnatrzkrajowym wzrost mediany wieku w czasie
wspotwystepuje ze spadkiem stopy bezrobocia o0s6b w analizowanej grupie wieku,
natomiast w wymiarze mi¢dzykrajowym wyzszy przeci¢tny poziom mediany wieku jest

powigzany z wyzszym przeci¢tnym poziomem stopy bezrobocia. Rozdzielenie tych dwoch
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komponentow pozwala unikng¢ uproszczonej interpretacji, w ktorej zwigzek demografii
ze stopg bezrobocia bylby oceniany wylacznie na podstawie jednego wspolnego

wspotczynnika.

Podobny, cho¢ stabszy statystycznie, uktad wystepuje w przypadku udziatu oséb
w wieku 20-29 lat z wyzszym wyksztatceniem. Komponent wewnatrzkrajowy jest ujemny
1istotny statystycznie (B = —0,19; p = 0,021), co oznacza, ze wzrost udziatu 0s6b
z wyzszym wyksztalceniem w danym kraju w czasie wigze si¢ ze spadkiem stopy
bezrobocia os6b w analizowanej grupie wieku o 0,19 p.p., przy pozostatych zmiennych
na statym poziomie. Komponent mi¢dzykrajowy ma jednak znak dodatni i osigga istotnos¢
na poziomie p = 0,060 (B = +0,27). Oznacza to, ze kraje o przecigtnie wyzszym udziale
0s6b z wyzszym wyksztalceniem wykazuja tendencje do wyzszej stopy bezrobocia 0sob
w wieku 20-29 lat, cho¢ zalezno$¢ ta ma charakter stabszy statystycznie. Wynik ten moze
wskazywaé, ze sam wzrost poziomu wyksztalcenia nie gwarantuje nizszej stopy
bezrobocia, jezeli struktura kwalifikacji absolwentow nie odpowiada strukturze popytu

na prace (Albanese, Cockx i Dejemeppe, 2024, s. 5-7).

W przypadku uczestnictwa w edukacji formalnej lub pozaformalnej istotny
statystycznie jest wytacznie komponent wewnatrzkrajowy. Wzrost udzialu oséb w wieku
20-29 lat uczestniczacych w edukacji wigze si¢ ze wzrostem stopy bezrobocia o 0,11 p.p.,
przy pozostalych zmiennych na statym poziomie (tab. 3.21). Komponent miedzykrajowy
nie osiggnagt istotnosci statystycznej. Oznacza to, ze znaczenie tej zmiennej ujawnia
si¢ przede wszystkim w dynamice wewnatrzkrajowej, anie jako trwala rdéznica

strukturalna migdzy krajami.

Istotny statystycznie komponent wewnatrzkrajowy uzyskano réwniez dla udziatu
0sOb pracujacych zagrozonych ubostwem oraz udziatu oséb zyjacych w gospodarstwach
domowych o niskiej intensywno$ci pracy. Wzrost pierwszej zmiennej o jeden punkt
procentowy wigze si¢ ze wzrostem stopy bezrobocia o 0,15 p.p., natomiast wzrost drugiej
—00,26 p.p., przy pozostatych zmiennych na statym poziomie. W obu przypadkach
komponent migdzykrajowy nie osigga istotnosci statystycznej. Oznacza to, ze zmienne
te sg zwigzane przede wszystkim z biezaca dynamika sytuacji spoleczno-ekonomicznej

w obrebie krajow, a nie z trwalym zréznicowaniem miedzy panstwami.

Odmienny charakter ma zmienna opisujaca udzial oséb w wieku 20-29 Ilat

zamieszkujacych z rodzicami. Komponent wewnatrzkrajowy nie jest istotny statystycznie,
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natomiast komponent migdzykrajowy jest dodatni i istotny (f =+0,17; p=0,012). Oznacza
to, ze kraje o trwale wyzszym udziale oséb w analizowanej grupie wieku zamieszkujacych
zrodzicami charakteryzuja si¢ przecigtnie wyzsza stopa bezrobocia. Brak istotnosci
komponentu wewnatrzkrajowego wskazuje, ze zmiany tego wskaznika w obrebie kraju nie
sg statystycznie istotnie zwigzane ze zmianami stopy bezrobocia. Zmienna ta ma zatem

przede wszystkim charakter strukturalny, odrozniajacy kraje miedzy soba.

W  przypadku wskaznika elastyczno$ci regulacyjnej rynku pracy istotny
statystycznie jest komponent wewnatrzkrajowy (B = —2,12; p = 0,023). Komponent
migdzykrajowy nie osiggnagl istotnosci statystycznej. Wynik ten oznacza, ze zwigzek
elastycznosci regulacyjnej ze stopg bezrobocia ujawnia si¢ przede wszystkim w zmianach
zachodzacych w obregbie krajow w czasie, anie jako trwala roznica migdzy krajami
o przecig¢tnie roéznych poziomach tej zmiennej. Analogicznie, ujemny 1 istotny
statystycznie komponent wewnatrzkrajowy uzyskano dla luki zatrudnienia oséb
z niepetnosprawnosciami (B = —0,10; p = 0,043), przy braku istotno$ci komponentu

migdzykrajowego.

Dhug publiczny wrelacji do PKB wykazuje dodatni 1iistotny statystycznie
komponent wewnatrzkrajowy (B = +0,07; p = 0,014). Komponent mi¢dzykrajowy dla
biezacej wartosci dlugu publicznego oraz dla wartoSci opdznionej osiagaja jedynie poziom
istotnosci p < 0,10, dlatego powinny by¢ traktowane jako stabsze statystycznie sygnaty
zaleznosci. Wskaznik nadmiernych kosztow mieszkaniowych oséb w wieku 20-29 lat nie
osiggnal istotno$ci statystycznej ani w komponencie wewnatrzkrajowym, ani

mig¢dzykrajowym.

Miary dopasowania obu wariantéw modelu Mundlaka oraz wyniki testow diagnostycznych

zestawiono w tabeli 3.22.

Warto$§¢ R* w specyfikacji podstawowej wynosi 0,73, natomiast w wariancie
z wskaznikiem NEET — 0,82 (tab. 3.22). Wyniki testow diagnostycznych sg analogiczne
do tych uzyskanych dla modelu efektow statych. Test Shapiro-Wilka nie daje podstaw
do odrzucenia normalnos$ci rozktadu reszt (p = 0,060), natomiast test Jarque-Bera wskazuje
na niewielkie odchylenia od rozktadu normalnego (p = 0,030); wyniki te potraktowano
pomocniczo, poniewaz przy liczbie obserwacji n = 270 wnioskowanie statystyczne jest
odporne na umiarkowane odchylenia od normalnosci. Testy Breuscha-Pagana, Durbina-

Watsona 1 Breuscha-Godfreya wskazuja na heteroskedastyczno$¢ i autokorelacje reszt
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(p < 0,001), co uzasadnia wnioskowanie z wykorzystaniem btedéw standardowych
grupowanych na poziomie kraju.

Tabela 3.22. Miary dopasowania i testy diagnostyczne modelu Mundlaka
Miara / test Bez NEET (podstawowy) Z NEET (wrazliwosci)

Miary dopasowania

R? 0,73 0,82
Skorygowane R? 0,71 0,81
RMSE 1,55 1,21
AIC 1048,35 906,23
BIC 1131,12 974,60
Liczba parametrow (k) 23 19

Testy diagnostyczne

Test Shapiro—Wilka (W; p) W =0,99; p=0,060 W=0,99;p=0410
Test Jarque—Bera (p) 0,030 0,190
Test Breuscha—Pagana (p) <0,001 <0,001
Test Durbina—Watsona (p) <0,001 <0,001
Test Breuscha—Godfreya (p) <0,001 <0,001

Uwaga: R? ogolne uwzglgdnia zar6wno komponent wewnatrzkrajowy, jak i migdzykrajowy modelu. Testy
diagnostyczne: Breusch—Pagan — homoskedastycznos$¢ reszt; Durbin—Watson i Breusch—Godfrey — brak
autokorelacji reszt; Shapiro—Wilk i Jarque-Bera — normalno$¢ rozktadu reszt. Liczba obserwacji w obu
wariantach: N = 270; liczba krajow: 27.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Diagnostyke modelu Mundlaka bez wskaznika NEET przedstawiono na rysunkach
3.16 1 3.17. Model ten uzupeinia specyfikacje efektow statych o srednie wewnatrzkrajowe
zmiennych objasniajacych, co pozwala rozdzieli¢ komponent wewnatrzkrajowy
od migdzykrajowego w ramach jednej specyfikacji. Dzigki temu dla kazdej zmiennej
objasniajgcej mozna oddzielnie oceni¢ wpltyw zmian zachodzacych w obrebie kraju

w czasie oraz trwalych roznic migdzy krajami.
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Model Mundlaka dostarcza informacji uzupetniajagcych wzgledem modelu GLM
1 modelu efektow stalych. W porownaniu z modelem GLM pozwala rozdzieli¢ dwa zrodta
zmienno$ci, ktére w modelu ogdélnym byly analizowane tacznie, a w pordwnaniu
z modelem efektow statych umozliwia oceng nie tylko zmian wewnatrzkrajowych, lecz
takze trwalych roznic miedzy krajami. Najwazniejszy wniosek dotyczy zmiennych, dla
ktorych komponent wewnatrzkrajowy 1 miedzykrajowy majg odmienne kierunki — przede
wszystkim mediany wieku oraz udziatu os6b z wyzszym wyksztalceniem. Oznacza to,
ze interpretacja tych zmiennych zalezy od poziomu analizy: zmiany zachodzace w obrgbie

kraju w czasie nie muszg mie¢ tego samego kierunku co trwale roznice mi¢dzy krajami.

3.4. Podsumowanie wynikow modelowania

Poréwnanie trzech podejs¢ modelowych przeprowadzono dla specyfikacji podstawowej,
tj. bez wskaznika NEET, ktora stanowitla podstawe wnioskowania o pozostalych
zmiennych objasniajagcych. Model GLM umozliwil ocen¢ lacznych zaleznosci
statystycznych, w ktorych komponent wewnatrzkrajowy i miedzykrajowy analizowane
sa wspodlnie. Model efektow statych pozwolitl wyodrebni¢ komponent wewnatrzkrajowy,
tj. zmiany zachodzace w obrgbie tych samych krajow w czasie. Model Mundlaka
umozliwit natomiast rozdzielenie komponentu wewnatrzkrajowego 1 migdzykrajowego dla
poszczegbdlnych zmiennych objasniajacych, co ma szczegdlne znaczenie w analizie krajow
UE-27, w ktorych trwale rdznice strukturalne wspotwystepuja ze zmianami zachodzacymi

w czasie (Mundlak, 1978, s. 70-73; Bell, Fairbrother i Jones, 2019, s. 1052—-1054).

Decyzja ta miala charakter merytoryczny: wskaznik ten czeSciowo pokrywa
si¢ definicyjnie ze zmienng objasniang, obejmujac takze osoby bezrobotne (Eurofound,
2012, s. 23-25). Wariant z NEET potraktowano jako analize wrazliwosci, pozwalajaca
oceni¢ skale naktadania si¢ informacji miedzy tym wskaznikiem a stopa bezrobocia 0sob

w wieku 20-29 lat.

Zestawiono trzy zastosowane podejscia modelowe —uogolniony model liniowy
(GLM), model efektéw statych (FE) oraz model Mundlaka — ktére rdznig si¢ sposobem
traktowania zmiennosci migdzykrajowej, a ich miary dopasowania przedstawiono w tabeli

3.23.
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Tabela 3.23. Poréwnanie miar dopasowania trzech podejS¢ modelowych
— specyfikacja bez wskaznika NEET

Miara GLM (Gauss / log / lagi) Model FE Model Mundlaka
AIC 964,89 996,19 1048,35
BIC 1090,83 1032,17 1131,12
RMSE 1,27 1,48 1,55
R? (whasciwe danemu modelowi) 0,96 (pseudo) 0,72 (wewn.) 0,73 (ogolne)
Liczba parametrow (k) 34 10 23
Test normalnosci (Shapiro p) 0,062 0,430 0,060
Test heteroskedast. (BP p) 0,960 <0,001 <0,001

Uwaga: Miara R? nie jest bezposrednio poréwnywalna miedzy podej$ciami: dla GLM jest to pseudo-R? oparte
na redukcji dewiancji, dla modelu efektow statych — R? odnoszace si¢ do zmiennosci w obrebie krajow, dla
modelu Mundlaka — R? og6lne uwzgledniajace zardwno komponent wewnatrzkrajowy, jak i migdzykrajowy.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestawienie miar dopasowania ma charakter pomocniczy i nie stanowi rankingu
modeli. Poréwnywane podej$cia roznig si¢ konstrukcja, sposobem traktowania zmiennos$ci
mig¢dzykrajowej oraz interpretacja wspotczynnikdw. Model GLM uzyskat najnizszy RMSE
1 najwyzsza warto$¢ pseudo-R?, jednak opisuje zaleznosci taczne. Model FE oraz model
Mundlaka maja nizsze miary dopasowania w sensie bezposrednim, ale dostarczaja
informacji niedostgpnych w GLM: pierwszy o zmianach wewnatrzkrajowych, drugi
o rozdzieleniu komponentu wewnatrzkrajowego i migdzykrajowego.

Tabela 3.24. Porownanie Kkierunkow iistotnosci wspolczynnikow w trzech
podejsciach modelowych — specyfikacja bez wskaznika NEET

Zmienna objasniajaca GLM Model FE Model Mundlaka
MED AGE —0,12 *** —2,04 *** —2,02 *** (wewn.); 1,90 *** (mdz.)
EDU_HIGH_T 20 29 —0,01 n.i. 0,18 * —0,19 * (wewn.); 0,27 + (mdz.)
EDU ALL 20 29 — 0,11* 0,11 * (wewn.); —0,14 n.i. (mdz.)
DEBT_GDP 0,01 *** 0,07 * 0,07 * (wewn.); 0,56 T (mdz.)
ECON_FREE REG — —225* —=2,12 * (wewn.); 1,66 n.i. (mdz.)
POV_WORK 20 29 — 0,15 * 0,15 * (wewn.); 0,13 n.i. (mdz.)
LOW_WORK 20 29 0,01 * 0,27 * 0,26 * (wewn.); 0,35 n.i. (mdz.)
EMP GAP DIS -0,01 * -0,10 * —0,10 * (wewn.); —0,02 n.i. (mdz.)
LIVE PAR 20 29 —-0,01 — —0,04 n.i. (wewn.); 0,17 * (mdz.)
MAT SOC DEP 20 29 0,01 ** — —

Uwaga: poziomy istotnosci: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; T p <0,10; n.i. — nieistotny statystycznie;
pauza w komorkach tabeli oznacza zmienng nieobecng w specyfikacji zredukowanej danego modelu.
Wspdlczynniki w modelu GLM podano w skali logarytmicznej, natomiast w modelu efektoéw statych
i modelu Mundlaka — w skali oryginalnej zmiennych. Skréty: wewn. — komponent wewnatrzkrajowy; mdz.
— komponent miedzykrajowy.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestawienie kierunkow 1 istotnos$ci wspolczynnikoéw wskazuje na znaczng

zgodno$¢ migedzy modelem efektow statych a komponentem wewnatrzkrajowym modelu
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Mundlaka. Dla zmiennych istotnych statystycznie w obu podejs$ciach — takich jak mediana
wieku, elastyczno$¢ regulacyjna rynku pracy, udzial oséb z wyzszym wyksztalceniem,
uczestnictwo w edukacji formalnej lub pozaformalnej, zagrozenie ubodstwem o0sob
pracujacych, niska intensywnos$¢ pracy gospodarstwa domowego, luka zatrudnienia osob
z niepelnosprawnosciami oraz dtug publiczny — kierunek wspotczynnikow pozostaje taki
sam, aich skala jest zblizona (tab. 3.24). Oznacza to, ze wyniki dotyczgce zmian
zachodzacych w obrebie krajow sa stabilne wzgledem zastosowania klasycznego modelu

efektow statych oraz specyfikacji Mundlaka.

Najwazniejsza rdznica interpretacyjna dotyczy modelu GLM. Wspdtczynniki tego
modelu  opisuja  zaleznosci laczne, w ktérych zmienno$¢ wewnatrzkrajowa
i miedzykrajowa nie sg rozdzielone. Z tego wzglgdu model GLM moze ostabia¢ lub
neutralizowaé zaleznos$ci ujawniajace si¢ dopiero po rozdzieleniu obu komponentow.
Przykladem jest udziat 0sob z wyzszym wyksztatceniem: w modelu GLM bez wskaznika
NEET zmienna ta nie byta istotna statystycznie w tescie Walda (p = 0,167), natomiast
osiggneta istotno$¢ w tescie ilorazu wiarygodnosci Typu III (p = 0,032). W modelu efektéw
stalych uzyskano dla niej ujemny iistotny statystycznie wspotczynnik (p = —0,18;
p = 0,016), a komponent wewnatrzkrajowy modelu Mundlaka potwierdzit ten kierunek
(B =—0,19; p = 0,021). Oznacza to, ze w obrebie krajow w czasie wzrost udzialu osob
z wyzszym wyksztatceniem wigzat si¢ ze spadkiem stopy bezrobocia 0sob w wieku 20-29
lat. Jednoczesnie dodatni 1 graniczny statystycznie komponent miedzykrajowy
(B =0,27; p = 0,060) wskazuje, ze kraje o przecigtnie wyzszym udziale osob z wyzszym
wyksztatlceniem nie wykazywaly systematycznie nizszej stopy bezrobocia w analizowanej
grupie wieku. Rozbieznos$¢ tajest spojna z literaturg wskazujaca, ze znaczenie
wyksztatcenia wyzszego zalezy nie tylko od jego poziomu, lecz takze od dopasowania
kwalifikacji do struktury popytu na prace (Eurofound, 2012, s. 47-49; Albanese, Cockx
i Dejemeppe, 2024, s. 5-7).

Szczegbdlne znaczenie interpretacyjne ma mediana wieku populacji. Zmienna
ta byla istotna statystycznie we wszystkich trzech podej$ciach modelowych. W modelu
GLM bez wskaznika NEET wspotczynnik wyniost f = —0,12 (p < 0,001), co odpowiada
zmianie oczekiwanej stopy bezrobocia o okoto —11,64%. W modelu efektow statych
wspotczynnik wynidst B = —2,04 p.p. (p < 0,001), a w komponencie wewnatrzkrajowym
modelu Mundlaka B = —2,02 p.p. (p < 0,001). Zgodnos¢ wynikow FE ikomponentu

wewnatrzkrajowego Mundlaka wskazuje na stabilno$¢ tej zaleznosci w wymiarze zmian
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zachodzacych w obrebie krajow. Jednoczesnie komponent migdzykrajowy modelu
Mundlaka byt dodatni i istotny statystycznie (f = +1,90 p.p.; p < 0,001). Oznacza to,
ze wzrost mediany wieku w danym kraju w czasie wspotwystepowal ze spadkiem stopy
bezrobocia 0sob w wieku 20-29 lat, natomiast kraje o trwale wyzszej medianie wieku
charakteryzowaly si¢ przeci¢tnie wyzsza stopg bezrobocia tej grupy. Rozdzielenie
komponentow pozwala zatem unikngé uproszczonej interpretacji jednego wspolnego
wspolczynnika. Kierunek wewnatrzkrajowy mozna wigza¢é zmechanizmem presji
kohortowej (Eurofound, 2012, s. 38—40; Balcerowicz-Szkutnik, 2012, s. 106), natomiast
kierunek miedzykrajowy odzwierciedla strukturalnie trudniejszg sytuacje os6b miodych

w czgsci krajow Europy Potudniowej (Tomi¢, 2018, s. 379-382).

Wskaznik elastyczno$ci regulacyjnej rynku pracy okazal si¢ istotny statystycznie
w modelu efektow statych (f =—2,25; p = 0,016) oraz w komponencie wewnatrzkrajowym
modelu Mundlaka (B = —2,12; p = 0,023). Komponent mi¢dzykrajowy nie osiggnat
istotnosci statystycznej, a w modelu GLM bez wskaznika NEET zmienna ta nie weszta
do specyfikacji koncowej. Wynik oznacza, ze zwigzek elastycznos$ci regulacyjnej ze stopa
bezrobocia o0s6b w wieku 20-29 lat ujawnia si¢ przede wszystkim w zmianach
zachodzacych w obregbie krajow w czasie, anie jako trwala roznica miedzy krajami
o przecigtnie odmiennych poziomach regulacji. Kierunek zaleznosci jest spojny z literaturg
instytucjonalng, cho¢ nalezy podkresli¢, ze relacja tanie jest jednolita dla wszystkich
wymiaréw regulacji rynku pracy (Bertola, 1990, s. 855-857; Eurofound, 2012, s. 71-73;
Sahnoun, Abdennadher, 2019, s. 4-6).

Dhug publiczny w relacji do PKB okazat si¢ zmienng istotng w trzech podej$ciach
modelowych. W modelu GLM bez wskaznika NEET wspotczynnik wynidst B = 0,01
w skali logarytmicznej (p < 0,001; A% = 0,51), w modelu efektow statych B = 0,07 p.p.
(p = 0,011), aw komponencie wewnatrzkrajowym modelu Mundlaka B = 0,07 p.p.
(p = 0,014). Komponent mi¢dzykrajowy osiagnat jedynie poziom istotnosci p = 0,067.
Wynik ten wskazuje na stabilny dodatni zwiazek dtugu publicznego z wewnatrzkrajowymi
zmianami stopy bezrobocia osob w wieku 20-29 lat. Kierunek zaleznosci mozna
interpretowac jako wspotwystgpowanie wyzszego zadluzenia z mniej sprzyjajacymi
warunkami makrofiskalnymi i ograniczong absorpcja 0osob wchodzacych na rynek pracy

(Jianu, 2020, s. 6-8).

Istotne znaczenie mialy rowniez wskazniki opisujace sytuacje spoteczno-

ekonomiczng gospodarstw domowych. Udziat oséob w wieku 20-29 lat zyjacych
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w gospodarstwvach domowych o niskiej intensywnosci pracy byt istotny we wszystkich
trzech podejs$ciach: w modelu GLM bez wskaznika NEET = 0,01 (p =0,048; A% = 0,93),
w modelu FE B = 0,27 p.p. (p = 0,015), a w komponencie wewnatrzkrajowym modelu
Mundlaka B = 0,26 p.p. (p = 0,031). Komponent miedzykrajowy nie byt istotny
statystycznie. Analogiczny uktad wynikow uzyskano dla udzialu oséb pracujacych
zagrozonych uboOstwem, ktéry byt istotny w modelu FE (B = 0,15; p = 0,031) oraz
w komponencie wewnatrzkrajowym modelu Mundlaka (f = 0,15; p = 0,028). Wskaznik
materialnej i spolecznej deprywacji byt natomiast istotny w modelu GLM bez wskaznika
NEET (A% = 0,70). Wyniki te wskazuja, Ze pogorszenie sytuacji materialnej gospodarstw
domowych wspotwystepuje ze wzrostem stopy bezrobocia oséb w analizowanej grupie
wieku, przy czym znaczenie tego zwigzku ujawnia si¢ przede wszystkim w wymiarze

zmian wewnatrzkrajowych (Eurofound, 2012, s. 60—63; Tomi¢, 2018, s. 379-382).

Luka zatrudnienia oséb z niepelnosprawnosciami byla istotna w modelu GLM
bez wskaznika NEET (A% =—0,52), w modelu efektow statych (B =—0,10; p=0,029) oraz
w komponencie wewnatrzkrajowym modelu Mundlaka (B =—0,10; p = 0,043). Komponent
miedzykrajowy nie osiggnat istotnosci statystycznej. Ujemny znak wspotczynnika
nie powinien by¢ interpretowany jako mechanizm substytucji migdzy grupami
pracownikow. Wynik wskazuje raczej na wspotwystgpowanie zmian w rdéznych
segmentach rynku pracy: w okresach poprawy ogolnej sytuacji gospodarczej wzrostowi
zatrudnienia 0so0b z niepelnosprawnosciami moze towarzyszy¢ spadek stopy bezrobocia
osob w wieku 20-29 lat. Zalezno$¢ ta wymaga dalszych badan zuwzglednieniem
dodatkowych zmiennych opisujacych  polityke rynku pracy wobec o0séb

z niepetnosprawnosciami.

Udziat os6b w wieku 20-29 lat zamieszkujacych z rodzicami okazal si¢ zmienng
o znaczeniu przede wszystkim miedzykrajowym. W modelu GLM bez wskaznika NEET
uzyskal graniczny poziom istotnosci (p = 0,095), natomiast w modelu Mundlaka
komponent wewnatrzkrajowy nie byt istotny statystycznie, a komponent miedzykrajowy
byt dodatni 1 istotny (B = 0,17; p = 0,012). Oznacza to, ze zmienna ta nie opisuje przede
wszystkim dynamicznych zmian zachodzacych w obrgbie krajow, lecz trwate rdznice
strukturalne miedzy panstwami. Dodatni kierunek komponentu migdzykrajowego
wskazuje, ze kraje o wyzszym przecigtnym udziale osob w wieku 20-29 lat mieszkajacych
z rodzicami charakteryzowaly si¢ przecigtnie wyzszg stopa bezrobocia tej grupy. Wynik

ten jest spdjny zinterpretacja, zgodnie zktéra wysoki odsetek oso6b mlodych
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mieszkajacych zrodzicami w krajach Europy Potudniowej moze by¢ markerem

trudniejszych warunkow wejscia na rynek pracy (Tomi¢, 2018, s. 379-382).

Wskaznik NEET uzyskal istotne statystycznie wspotczynniki we wszystkich
modelach, w ktorych zostal wiaczony. W analizie wrazliwos$ci modelu GLM wspolczynnik
wyniost B = 0,07 w skali logarytmicznej (p < 0,001; A% = 6,88), a w modelu efektow
stalych B = 0,99 p.p. (p <0,001). Wiaczenie wskaznika NEET wyraznie poprawialo miary
dopasowania: w modelu GLM AIC obnizylo si¢o 113,97 jednostki, BIC o 117,56
jednostki, a RMSE o 0,24. Poprawa ta nie stanowi jednak podstawy do przyjecia modelu
zNEET jako specyfikacji gtownej, poniewaz czg$¢ informacji wnoszonej przez ten
wskaznik pokrywa sie definicyjnie ze stopa bezrobocia. Po wiaczeniu wskaznika NEET
wspotczynniki dla pozostatych zmiennych, zwlaszcza mediany wieku, ulegaja ostabieniu,
co wskazuje, ze zmienna ta cze§ciowo przejmuje informacje obecng rowniez w innych

predyktorach (Jianu, 2020, s. 4-8).

Nie wszystkie zmienne wskazywane w literaturze jako istotne dla sytuacji osob
mtodych na rynku pracy okazaty si¢ istotne w niniejszej analizie. Wskaznik absolwentow
kierunkow STEM zostal wyzerowany juz na etapie selekcji LASSO inie wszedt
do koncowego zbioru zmiennych objasniajacych. O’Reilly iin. (2015, s. 9—11) wskazuja
na znaczenie kierunkow STEM w procesie absorpcji osob mtodych narynku pracy
europejskim, jednak w niniejszym badaniu mozliwa przyczyng odmiennego wyniku jest
nadmiarowos¢ pojeciowa zmiennej STEM GRAD wzgledem szerszego wskaznika udziatu
0sOb z wyzszym wyksztatlceniem lub niewystarczajaca zmienno$¢ wewnatrzkrajowa tej

zmiennej w analizowanym okresie.

Udzial os6b wczesnie konczacych nauke nie wszedt do specyfikacji podstawowej,
a w analizie wrazliwo$ci z uwzglednieniem wskaznika NEET przyjat kierunek przeciwny
do oczekiwanego (A% = —2,82). Wynik ten mozna wigza¢ z konstrukcja modelu
zawierajacego NEET: po uwzglednieniu szerszej kategorii oséb pozostajacych poza
zatrudnieniem, edukacja 1 szkoleniem zmienna ta moze odzwierciedla¢ przede wszystkim
przechodzenie czg$ci populacji do aktywnosci zawodowej, a nie samodzielny zwigzek

wczesniejszego konczenia nauki ze stopa bezrobocia (Eurofound, 2012, s. 47-49).

Saldo migracji oraz wybrane wskazniki nier6wno$ci dochodowych
1 instytucjonalnych nie weszty do specyfikacji koncowych ze wzgledu na wysoki udziat

brakow danych, quasi-stalo§¢ wczasie lub wyjatkowo wysoka zmiennos$¢
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wewnatrzkrajowa wynikajaca ze skokowych zdarzen, takich jak kryzys migracyjny 2015—
2016 czy naptyw uchodzcoéw z Ukrainy w 2022 roku. Wniosek ten jest spojny z uwagami
Bell, Fairbrother i Jones (2019, s. 1054—1056), zgodnie z ktérymi zmienne o dominujacej
zmienno$ci mi¢dzykrajowej powinny by¢ analizowane w specyfikacjach pozwalajacych

na ocen¢ komponentu strukturalnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w specyfikacji
podstawowej, tj. bez wskaznika NEET, istotnymi zmiennymi objasniajagcymi stope
bezrobocia 0sob w wieku 20-29 lat okazaly si¢: mediana wieku populacji, udziat oséb
z wyzszym wyksztalceniem, wskaznik elastycznosci regulacyjnej rynku pracy, diug
publiczny w relacji do PKB, udziat oséb zyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej
intensywnos$ci pracy, udzial osob pracujacych zagrozonych ubdstwem, materialna
i spoteczna deprywacja oraz luka zatrudnienia 0s6b z niepelnosprawnosciami. Dla czg$ci
zmiennych znaczenie zalezato jednak od poziomu analizy. Rozdzielenie komponentu
wewnatrzkrajowego 1 miedzykrajowego w modelu Mundlaka ujawnito odmienne kierunki
zalezno$ci przede wszystkim dla mediany wieku oraz udzialu os6b z wyzszym

wyksztatceniem.

Wyniki sag spojne z dorobkiem literatury empirycznej w czterech gtownych
obszarach. Po pierwsze, stopa bezrobocia 0sob w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 jest
zwigzana zarowno z trwatymi roznicami strukturalnymi migdzy krajami, jak 1 ze zmianami
zachodzacymi wich obrgbie w czasie, couzasadnia rozdzielenie komponentu
wewnatrzkrajowego 1 migdzykrajowego (Mundlak, 1978, s. 70-73; Bell, Fairbrother
i Jones, 2019, s. 1052—-1054). Po drugie, czynniki demograficzne i1 edukacyjne wykazuja
ztozone zaleznos$ci, a wspolny wspolczynnik modelu tacznego moze zaciera przeciwne
kierunki obu komponentéw (Eurofound, 2012, s. 38—49; Albanese, Cockx 1 Dejemeppe,
2024, s. 5-7). Po trzecie, otoczenie instytucjonalne rynku pracy, mierzone wskaznikiem
elastycznosci regulacyjnej, jest istotnie zwigzane przede wszystkim ze zmianami
wewnatrzkrajowymi stopy bezrobocia, podczas gdy jego znaczenie migdzykrajowe jest
mniej jednoznaczne (Bertola, 1990, s. 855-857; Sahnoun, Abdennadher, 2019, s. 4-6).
Po czwarte, kondycja makrofiskalna, mierzona dlugiem publicznym, pozostaje dodatnio
zwigzana ze stopa bezrobocia os6b w wieku 20-29 lat, co jest spdjne z interpretacja
wskazujacg na znaczenie ograniczen fiskalnych 1 stabszych warunkéw popytowych dla

absorpcji 0so6b wchodzacych na rynek pracy (Jianu, 2020, s. 6-8).
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Zastosowane modele opisujg liniowo modelowane zalezno$ci statystyczne i nie
stanowig podstawy do wnioskowania o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych.
Interpretacje dotyczace mozliwych mechanizméw osadzono w literaturze rynku pracy osob
mtodych  w krajach  europejskich.  Gléwny  wniosek  empiryczny  dotyczy
wspotwystepowania analizowanych zmiennych ze stopg bezrobocia oséb w wieku 20-29
lat oraz  zroéznicowania tych  zalezno$§ci w wymiarze  wewnatrzkrajowym

1 migdzykrajowym, a nie identyfikacji jednoznacznych przyczyn badanego zjawiska.
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Rozdzial 4. Analiza i ocena zatrudnienia osob w wieku
20-29 lat w krajach UE-27

4.1. Ksztaltowanie si¢ wskaznika zatrudnienia osob w wieku
20-29 lat w krajach UE-27

Zmienng zalezng w analizie jest wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-29 lat, wyrazony
w procentach (YOUTH EMP TOTAL). Dane pozyskano zbazy Eurostatu
(yth_empl 010) na podstawie Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci (EU-LFS),
zgodnie z definicja Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO): za osobe pracujaca uznaje
si¢ osobg, ktora w tygodniu referencyjnym wykonywata jakakolwiek prace przynoszaca
zarobek lub dochdéd badz byla czasowo nieobecna w pracy, do ktorej miata
zagwarantowany  powrdt  (Komisja  Europejska, 2000;  Eurostat,  2025i).
Zakres przestrzenny obejmuje 27 panstw cztonkowskich UE (UE-27), zakres czasowy
— lata 2014-2024. Maksymalna liczba obserwacji wynosi N =27 x 11 =297.

Tabela 4.1. Roczne zroznicowanie wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat
w krajach UE-27 w latach 2014-2024

Rok Sr.UE-27 Mediana SD CV Min. Kraj Maks. krajowe Kraj Rozstep
(%) (%) (%) (%) krajowe Z min. (%) z maks. (p-p-)
(%)
2014 59,61 60,2 9,69 16,25 38,3 EL 76,5 MT 38,2
2015 61,01 61,1 9,39 15,39 40,3 EL 75,8 NL 35,5
2016 62,13 63,0 9,18 14,77 41,0 EL 76,7 MT 35,7
2017 63,93 65,7 8,94 13,99 42,2 EL 78,5 MT 36,3
2018 65,11 66,4 9,08 13,95 43,5 1T 81,4 MT 37,9
2019 65,93 68,7 8,63 13,09 45,0 IT 80,6 MT 35,6
2020 63,18 63,9 8,79 13,91 42,4 1T 78,8 MT 36,4
2021 64,28 66,5 9,37 14,58 44,4 IT 82,5 NL 38,1
2022 66,56 67,3 9,12 13,70 48,2 1T 83,5 NL 35,3
2023 67,04 67,5 8,95 13,36 49,4 1T 83,9 NL 34,5
2024 66,92 67,7 8,93 13,34 49,2 IT 84,5 MT 353

Uwaga: Statystyki obliczono przekrojowo dla 27 krajow UE-27 w kazdym roku oddzielnie. Sr. UE-27
—niewazona $rednia arytmetyczna; SD — odchylenie standardowe miedzy krajami; CV — przekrojowy
wspbtezynnik zmiennosci (SD/Sr. UE-27 x 100). Min. krajowe i maks. krajowe oznaczaja odpowiednio
najnizsza i najwyzsza warto$¢ wskaznika zatrudnienia odnotowang wérod krajow UE-27 w danym roku.
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-29 lat wykazywatl wyrazng tendencje
wzrostowg w piecioleciu poprzedzajacym pandemie, zakidcong przejsciowym szokiem
w 2020 roku (tab. 4.1). Srednia dla krajow UE-27 zwiekszyta sie z 59,61% w roku 2014
do 65,93% w roku 2019, tj. 0 6,32 punktu procentowego. W wigkszo$ci analizowanego
okresu mediana przyjmowala warto$ci wyzsze od $redniej arytmetycznej, co wskazuje
na lewostronng asymetri¢ rozktadu wskaznika w probie — oznaczajaca skupienie wyzszych
wartosci powyzej mediany. Pandemia COVID-19 spowodowata krotkotrwate odwrdcenie

trendu: w 2020 roku $rednia obnizyta si¢ do 63,18%, tj. 0 2,75 p.p. wzgledem roku 2019,
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przy najnizszej wartosci we Wioszech (42,4%). W 2022 roku $rednia wzrosta do 66,56%,
a w 2024 roku osiggneta 66,92%, przewyzszajac poziom sprzed pandemii.

Jednocze$nie w analizowanym okresie obserwowano stopniowe zmnigjszanie
si¢ zroznicowania migdzy krajami. Rozstgp mie¢dzy najnizsza inajwyzsza wartoscig
wskaznika zatrudnienia obnizyl si¢ z 38,2 p.p. w 2014 roku do 35,3 p.p. w 2024 roku,
a przekrojowy wspotczynnik zmiennosci spadt z 16,25% do 13,34%. Oznacza to,
ze wzrostowi przecigtnego poziomu wskaznika towarzyszyto stopniowe zawezanie roznic

miedzy krajami UE-27.
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Rysunek 4.1. Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-29 lat w krajach UE-27
w latach 2014-2024

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl_010).

Dane narysunku 4.1 wskazuje, ze wzrost przecigtnego wskaznika zatrudnienia
w latach 2014-2024 byl powszechny — zaréwno maksimum, jak iminimum krajowe
przesungty sie¢ w gore, przy czym rozstep miedzy nimi pozostawal wzglednie stabilny.
Mimo stopniowego zawezania rozpigtosci zréznicowanie mi¢dzy krajami pozostawalo
wyrazne (rys.4.1). Najwyzsze $rednie warto$ci wskaznika zatrudnienia odnotowano
na Malcie (79,64%), w Niderlandach (78,95%), Austrii (74,58%) 1 Niemczech (73,69%).
Malta, mimo ze nalezy do krajow Europy Poludniowe;j, utrzymuje trwale wysoki wskaznik
zatrudnienia ze wzgledu na specyficzng strukture rynku pracy. Najnizsze wartosci w probie
odnotowano we Wloszech (44,29%), Grecji (45,36%), Hiszpanii (51,66%) 1 Bulgarii
(54,21%), co wskazuje natrwata dysproporcje miedzy krajami Europy Potudniowej
a pozostalymi panstwami UE-27 (tab. 4.2).
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Tabela 4.2. Zroznicowanie wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 20-29 lat wedlug
kraju — UE-27 w latach 2014-2024

Kra Sr.ws Median SD CvV Min Maks.ws Wsk. Wsk. Zmian
j k. (%) a (%) wewnatrzkrajo  wewnatrzkrajo o k. (%) 2014 2024 a
we (%) wy (%) wsk r.(% r.(% 2014-
. ) ) 2024
(%) (p-p.)
MT 79,64 78,8 2,94 3,7 75,1 84,5 76,5 84,5 8,0
NL 78,95 77,4 3,73 4,7 74,1 83,9 74,1 83,9 9,8
AT 74,58 74,1 1,30 1,7 73,1 76,7 73,1 75,6 2,5
DE 73,69 733 2,16 2,9 71,2 77,1 71,2 77,1 5,9
EE 71,76 72,6 3,43 4.8 65,5 76,3 65,5 73,1 7,6
IE 70,81 70,3 4,04 5,7 64,3 77,0 64,3 77,0 12,7
SE 70,48 70,8 1,35 1,9 68,5 72,4 68,5 70,3 1,8
DK 69,70 68,9 2,77 4,0 66,5 74,1 66,5 74,1 7,6
LV 68,62 68,7 1,91 2,8 65,1 71,2 65,1 68,8 3,7
LT 67,33 67,3 2,64 3,9 62,5 70,8 62,5 70,0 7,5
FI 67,32 67,2 1,58 2,3 64,6 69,5 65,5 67,2 1,7
CY 66,40 68,0 4,65 7,0 59,9 71,5 60,5 70,8 10,3
PL 66,05 66,5 3,14 4,8 60,2 69,5 60,2 69,5 9,3
SI 64,31 65,5 4,49 7,0 55,1 68,9 55,1 68,6 13,5
CczZ 63,90 63,7 1,92 3,0 60,2 66,6 60,2 62,8 2,6
LU 63,81 63,9 1,78 2,8 60,1 66,3 60,1 63,7 3,6
FR 63,71 63,4 2,76 4,3 60,3 67,7 60,3 67,7 7,4
HU 63,60 64,2 3,42 5,4 56,7 67,3 56,7 66,5 9,8
PT 60,91 61,7 3,59 5,9 55,2 64,9 55,2 64,9 9,7
SK 59,38 60,6 2,51 42 53,2 61,5 53,2 61,5 8,3
BE 58,85 58,9 1,20 2,0 57,5 60,9 57,8 59,6 1,8
RO 56,47 56,3 2,61 4,6 53,1 59,5 55,2 53,1 -2,1
HR 56,35 57,7 4,30 7,6 48,1 61,1 48,1 61,1 13,0
BG 54,21 54,8 2,70 5,0 50,0 58,5 50,0 54,5 4,5
ES 51,66 51,5 3,79 7,3 45,7 56,9 45,7 56,9 11,2
EL 45,36 44,1 5,26 11,6 38,3 54,8 38,3 54,8 16,5
IT 44,29 43,5 3,34 7,6 40,0 49,4 40,0 49,2 9,2

Uwaga: Kraje uporzadkowano malejaco wedlug s$redniej wartosci wskaznika zatrudnienia. SD
wewnatrzkrajowe i CV wewnatrzkrajowy obliczono dla szeregu rocznego kazdego kraju. Min. wsk.
i maks. wsk. oznaczajg odpowiednio najnizsza i najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowang w danym kraju
w latach 2014-2024. Zmiana oznacza roznice miedzy wskaznikiem zatrudnienia w 2024 12014 roku,
wyrazong w punktach procentowych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Zestawienie wedlug krajow pozwala wyrdézni¢ dwa wzorce zmian. Pierwszy
obejmuje panstwa o trwale wysokim poziomie wskaznika —na Malcie, w Niderlandach,
Austrii 1 Niemczech wysokim s$rednim wartoSciom towarzyszyta niska zmienno$¢
wewnatrzkrajowa: odpowiednio 3,7%, 4,7%, 1,7% 1 2,9%. Drugi wzorzec dotyczy krajow,
w ktorych wysoki CV wewnatrzkrajowy wynikat przede wszystkim ze znacznego wzrostu
wskaznika miedzy 2014 a 2024 rokiem — najwyzsze wartosci CV odnotowano w Grecji
(11,6%), Chorwacji (7,6%), Wtoszech (7,6%) i Hiszpanii (7,3%). W tych krajach
zmienno$¢ nie oznaczala niestabilnos$ci, lecz odzwierciedlata trwate przesunigcie poziomu
wskaznika w gére. Wyjatkiem byta Rumunia, gdzie wskaznik zatrudnienia obnizyt

si¢ z 55,2% do 53,1% (2,1 p.p.).
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Mapa 4.1. Srednia warto$¢ wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat w krajach
UE-27 w latach 2014-2024

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl 010) oraz granic administracyjnych
Eurostat/GISCO, NUTS 0, WGS84 (EPSG:4326).
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Mapa 4.2. Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 - rok
2014

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl_010) oraz granic administracyjnych
Eurostat/GISCO, NUTS 0, WGS84 (EPSG:4326).

137



‘Wsk. zatrudnienia (%)
85%

80%
75%
70%
65%

- 60%
55%
50%
45%

ES ! ¥ S

«t

Mapa 4.3. Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 —rok
2024

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl 010) oraz granic administracyjnych
Eurostat/GISCO, NUTS 0, WGS84 (EPSG:4326).

Rozktad przestrzenny wskaznika zatrudnienia ujawnia wyrazny gradient
geograficzny: najwyzsze warto$ci skupiaja si¢ w krajach Europy Potnocnej 1 Zachodniej
oraz na Malcie, najnizsze —w krajach Europy Potudniowej iczesSci krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej (mapy 4.1-4.3). Poréwnanie mapy 4.2 (rok 2014) z mapa 4.3 (rok
2024) wskazuje na ogolne rozjasnienie barwy we wszystkich krajach, co odzwierciedla
wzrost wskaznika w catej probie, przy jednoczesnym zachowaniu wzglednej hierarchii
krajow — kraje o najnizszych warto$ciach w 2014 roku pozostawaly na dolnych pozycjach

rowniez w 2024 roku.

Tabela 4.3. Dekompozycja zmiennosci wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-29
lat w latach 2014-2024

Skladnik zmiennos$ci SS df Wariancja CV (%) Udzial SS (%)
Miedzykrajowy 22 711,43 26 873,52 46,07 89,59
Wewnatrzkrajowy 2 639,79 270 9,78 4,87 10,41
Lacznie 25 351,22 296 85,65 - 100,00

Uwaga: SS — suma kwadratow odchylen; df — stopnie swobody; CV — wspoétczynnik zmienno$ci; wariancja
= SS/df; CV = (Vwariancja / érednia ogodlna) x 100, gdzie érednia ogélna wynosi 64,15%. Uwaga
metodologiczna: wspolczynnik zmiennosci w tabeli 4.3 odnosi si¢ do wariancji sktadnikow dekompozycji
1 nie jest tozsamy z rocznym przekrojowym wspotczynnikiem zmiennos$ci prezentowanym w tabeli 4.1.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Zroznicowanie wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 20-29 lat w krajach UE-27
miato w przewazajacym stopniu charakter miedzykrajowy —89,59% sumy kwadratow
odchylen przypadato na sktadnik miedzykrajowy, ajedynie 10,41% na skladnik
wewnatrzkrajowy. Trwato$¢ tej struktury — odporna na szok pandemiczny — stanowi punkt
wyj$cia do analizy makroekonomicznych uwarunkowan wskaznika zatrudnienia

przeprowadzonej w kolejnych podrozdziatach.
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Rysunek 4.2. Przekrojowy wspolczynnik zmiennosci wskaznika zatrudnienia miedzy
krajami UE-27 w latach 2014-2024

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl_010).

Przekrojowy wspotczynnik zmiennosci migdzy krajami zmniejszal si¢ w czasie
—-7216,25% w2014 roku do 13,34% w 2024 roku, przy sredniej dla catego okresu
wynoszacej 14,2% (rys.4.2). Zmienno$¢ wewnatrzkrajowa przyjmowata odmienne
warto$ci niz przecigtny poziom wskaznika: najwyzsze CV wewnatrzkrajowe odnotowano
w Grecji (11,6%), Chorwacji i Wioszech (po 7,6%), co wynikato z najwiekszych wzrostow
wskaznika w tych krajach, a nie z niestabilnos$ci. Najnizszg zmienno$¢ wykazaty Austria

(1,7%), Szwecja (1,9%) 1 Belgia (2,0%).
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Sredni wskaznik zatrudnienia

Rysunek 4.3. Sredni wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat a CV
wewnatrzkrajowy — kraje UE-27 w latach 2014-2024

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl_010).

Relacja migdzy s$rednim poziomem wskaznika zatrudnienia azmiennos$cig
wewnatrzkrajowa wskazuje, ze kraje o najwyzszych przecietnych wartosciach — Malta,
Niderlandy, Austria, Niemcy 1 Szwecja — charakteryzowaly si¢ relatywnie stabilnym
przebiegiem zmian w czasie (rys.4.3). Odmienny wzorzec wystgpowal w Grecji,
Witoszech, Hiszpanii 1 Chorwacji, gdzie nizszym S$rednim poziomom zatrudnienia
towarzyszyla wyzsza zmienno$¢ wewnatrzkrajowa, odzwierciedlajaca przede wszystkim
znaczng poprawe wskaznika w latach 2014-2024, a nie utrzymywanie si¢ niestabilnych

wahan rocznych (mapa 4.4).

Zréznicowanie wskaznika zatrudnienia migdzy krajami UE-27 miato charakter
trwaly 1 strukturalny —niezaleznie od fazy koniunktury hierarchia krajow pozostawata
wzglednie stabilna przez caly analizowany okres. Pandemia COVID-19 wywolala
przejsciowe obnizenie wskaznika w 2020 roku, jednak juz w 2022 roku przecig¢tny poziom
przewyzszyt wartosci sprzed pandemii, a uktad krajow o najwyzszych i najnizszych
warto$ciach nie ulegt zmianie. Dominacja sktadnika miedzykrajowego nad zmiennoS$cia
wewnatrzkrajowa — potwierdzona dekompozycja wariancji — wskazuje, ze trwate cechy
strukturalne poszczegolnych panstw, anie krotkookresowe fluktuacje koniunkturalne,

ksztaltuja poziom wskaznika zatrudnienia oséb w analizowanej grupie wiekowe;.
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Mapa 4.4. Wewnatrzkrajowy wspolczynnik zmiennos$ci wskaznika zatrudnienia oséb
w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 w latach 2014-2024

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (yth_empl 010) oraz granic administracyjnych
Eurostat/GISCO, NUTS 0, WGS84 (EPSG:4326).

«v

4.2. Zmienne objasniajgce i ich wstepna charakterystyka

Wyjsciowy zbiér obejmowal 35 zmiennych kandydujacych doroli zmiennych
objasniajagcych. W odrdznieniu od rozdziatu 3, w ktérym zbiér predyktorow obejmowat
zmienne makroekonomiczne, spoteczne i1demograficzne odnoszace si¢ bezposrednio
doosob wwieku 20-29 lat, wniniejszym rozdziale ograniczono si¢ wylacznie
do zmiennych charakteryzujacych uwarunkowania makroekonomiczne 1 strukturalne.
Decyzja ta wynika z dwoch przestanek. Po pierwsze, zmienne spoteczno-demograficzne
dotyczace grupy docelowej —takie jak deprywacja materialna czy zamieszkiwanie
zrodzicami - sg strukturalnie powigzane z aktywnoscia zawodowa iich wlaczenie
do modelu opisujagcego wskaznik zatrudnienia rodzitoby ryzyko endogenicznosci.
Po drugie, wskaznik NEET jest definicyjnie komplementarny do wskaznika zatrudnienia,
co czyni jego zastosowanie w tej analizie merytorycznie nieuzasadnionym. Z tego wzgledu
w rozdziale 4 nie przeprowadzono analizy wrazliwo$ci z wykorzystaniem wskaznika

NEET.
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Tabela 4.4. WyjSciowy zbiéor zmiennych objasniajacych rozwazanych w analizie
wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat (M = 35)

Obszar

Handel i inwestycje

PKB i koniunktura
gospodarcza

Wskazniki rynku
pracy

Zmienne fiskalne
i wydatki rzadowe

Zmienne strukturalne
i produktywnos$ciowe

Kod zmiennej

EXPORTS
FDI

GFCF
IMPORTS

REMITTANCES
GDP_DEFLATOR
GDP_DEFL_ADI
GDP_DEFL_GROWTH
GDP_DEFL_GROWTH_ADJ
GDP_GROWTH
GDP_PC_GROWTH
GDP_VOLUME
GNI_GROWTH

HICP INDEX
HICP_INFLATION

EMP_RATE_15_64
EMP_RATE_LFS
GENDER_EMP_GAP
LT UNEMP_15 29
LT_UNEMP_20 29
TEMP_EMP_15 29
TEMP_EMP_15_64

VACANCY RATE
GOV_CONS_GDP

GOV_CONS_PC_EU
PUBLIC_DEBT

GVA_AGRICULTURE
GVA_CONSTRUCTION

GVA_INDUSTRY
GVA_TOTAL

INDUSTRY TOTAL
LABOR_PROD GROWTH 3Y
LABOR_PROD REAL
MANUFACTURING

ULC_NOMINAL

Opis zmiennej

Eksport towaréw i ustug (% PKB)
Bezposrednie inwestycje
zagraniczne (% PKB)

Naktady brutto na srodki trwate (%
PKB)

Import towardéw i ustug (% PKB)

Przekazy pieni¢zne migrantow (%
PKB)
Deflator PKB (indeks)

Deflator PKB — seria faczona
(indeks)
Inflacja — deflator PKB (%)

Inflacja — deflator PKB, seria
taczona (%)

PKB —roczna stopa wzrostu

w cenach statych (%)

PKB per capita — roczna stopa
wzrostu (%)

PKB — wolumeny tancuchowe
(indeks 2020=100)

DNB - roczna stopa wzrostu (%)

Indeks HICP (2015=100)

Inflacja HICP — $rednioroczna
stopa zmian (%)

Wskaznik zatrudnienia 15-64 lat
(%)

Wskaznik zatrudnienia 15-64 lat
(BAEL, %)

Luka zatrudnienia kobiet

i megzezyzn (p.p.)

Dlugotrwale bezrobocie 15-29 lat
(%)

Dtugotrwate bezrobocie 20-29 lat
(%)

Zatrudnienie tymczasowe 15-29 lat
(%)

Zatrudnienie tymczasowe 15-64 lat
(%)

Wskaznik wakatow (%)
Konsumpcja rzadowa (% PKB)

Konsumpcja rzadowa per capita (%
sredniej UE-27)

Dtug publiczny brutto sektora S13
(% PKB)

Udziat rolnictwa w WDB (% PKB)
Udziat budownictwa w WDB (%
PKB)

Udziat przemyshu (NACE B-E)

w WDB (% PKB)

Warto$¢ dodana brutto ogotem (%
PKB)

Przemyst z budownictwem (%
PKB)

Wzrost produktywnosci pracy (3-
letnia stopa, %)

Realna produktywnos¢ pracy

na godz. (indeks 2015=100)
Przetwoérstwo przemystowe (%
PKB)

Nominalne jednostkowe koszty
pracy (indeks 2015=100)

Jednostka

% PKB
% PKB

% PKB
% PKB
% PKB
indeks
indeks
%, 1/t
%, 1/t
%, 1/t
%, 1/t
indeks
(2020=100)
%, 1/t

indeks
%

%
%
pp.
%
%
%
%

%
% PKB

% $r. UE-27
% PKB

% PKB
% PKB

% PKB

% PKB

% PKB

%, 3 lata
indeks
(2015=100)
% PKB

indeks
(2015=100)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat oraz Banku Swiatowego.

Zrédlo

danych
Eurostat
Bank
Swiatowy
Eurostat

Bank
Swiatowy
Bank
Swiatowy
Bank
Swiatowy
Bank
Swiatowy
Bank
Swiatowy
Bank
Swiatowy
Bank
Swiatowy
Bank
Swiatowy
Eurostat

Bank
Swiatowy
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Eurostat
Bank
Swiatowy
Eurostat

Eurostat

Eurostat
Eurostat

Eurostat
Eurostat
Bank
Swiatowy
Eurostat
Eurostat
Bank

Swiatowy
Eurostat
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W tabeli 4.5 zestawiono statystyki opisowe wszystkich 35 zmiennych
kandydujacych, obliczone na danych przed imputacja. Dla kazdej zmiennej podano liczbe
dostepnych obserwacji (M), wspdtczynnik zmienno$ci migdzykrajowej (CV migdzy.) oraz
wewnatrzkrajowej (CV wewn.), obliczone na podstawie jednoczynnikowej dekompozycji
sumy kwadratow z czynnikiem grupujacym: kraj. Metodyka obliczania obu miar jest

identyczna z zastosowang w podrozdziale 3.2.

Tabela 4.5. Statystyki opisowe zmiennych objasniajacych — dane przekrojowo-
czasowe, UE-27, 2014-2024 (M = 35)

Zmienna Jednostka M CV mie¢dzykrajowy CV wewnatrzkrajowy
(%) (%)
GDP_GROWTH %, 1/t 286 57,33 135,65
GDP_PC_GROWTH %, 1/t 286 66,25 151,09
GNI GROWTH %, 1/t 271 50,30 128,47
GDP VOLUME indeks 297 3,34 9,33
HICP INFLATION % 297 36,01 128,91
HICP_INDEX indeks 297 3,81 11,44
GDP_DEFLATOR indeks 286 25,53 14,61
GDP DEFL GROWTH %, 1/t 286 44,29 87,25
PUBLIC DEBT % PKB 297 55,66 11,09
GOV_CONS_GDP % PKB 265 15,47 4,80
GOV_CONS PC EU % sr. UE-27 297 64,54 6,95
EXPORTS % PKB 297 52,71 8,00
IMPORTS % PKB 286 46,54 9,38
FDI % PKB 286 253,22 762,72
REMITTANCES % PKB 286 92,27 21,84
GFCF % PKB 297 15,37 11,64
GVA_AGRICULTURE % PKB 297 51,92 13,30
GVA_INDUSTRY % PKB 297 34,01 7,51
GVA_CONSTRUCTION % PKB 297 25,83 9,04
GVA _TOTAL % PKB 297 2,50 0,77
INDUSTRY TOTAL % PKB 286 25,97 5,71
MANUFACTURING % PKB 275 38,77 9,35
LABOR PROD REAL indeks 297 4,88 6,46
LABOR PROD GROWTH 3Y %, 3 lata 297 88,44 97,01
ULC NOMINAL indeks 297 9,15 14,72
VACANCY RATE % 187 51,88 30,42
EMP _RATE 15 64 % 297 7,78 4,28
EMP RATE LFS % 297 8,21 4,36
TEMP EMP 15 29 % 297 57,17 14,51
TEMP _EMP 15 64 % 297 54,63 17,80
GENDER_EMP_GAP p-p. 297 54,08 14,30
LT UNEMP_15 29 % 293 94,59 56,78
LT UNEMP 20 29 % 289 94,30 57,29
GDP_DEFL ADJ indeks 286 25,53 14,61
GDP DEFL GROWTH ADJ %, 1/t 286 44,29 87,25

Uwaga: M - liczba dostepnych obserwacji dla danej zmiennej przed imputacjg; SD - odchylenie
standardowe; CV miedzykrajowy —relacja odchylenia standardowego $rednich krajowych do $redniej
0golnej, pomnozona przez 100; CV wewnatrzkrajowy — $redni wazony wspotczynnik zmiennosci obliczony
dla szeregdéw rocznych poszczeg6lnych krajow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat oraz Banku Swiatowego.

Analiza statystyk opisowych ujawnia wyrazne zrdéznicowanie struktury zmiennosci.
Zmienne o dominacji zréznicowania mi¢dzykrajowego (CV migdzy. > 50%) to dlug

publiczny (55,66%), konsumpcja rzadowa per capita (64,54%), eksport (52,71%), przekazy

143



migrantow (92,27%) oraz luka zatrudnienia kobiet i me¢zczyzn (54,08%). Zmienne
o wyjatkowo wysokiej zmiennosci wewnatrzkrajowe; (CV  wewn. > 100%)
to bezposrednie inwestycje zagraniczne (762,72%), PKB per capita (151,09%), dynamika
PKB (135,65%), inflacja HICP (128,91%) i DNB (128,47%) — warto$ci te odzwierciedlaja
skoki koniunkturalne zwigzane z pandemig COVID-19 w 2020 roku i szokiem inflacyjnym
lat 2021-2022. Na podstawie analizy kompletnos$ci danych, struktury zmiennos$ci oraz
przestanek merytorycznych z dalszej analizy wykluczono 26 zmiennych. Zastosowano
cztery kryteria wykluczenia (tab. 4.6).

Tabela 4.6. Wyjsciowe zmienne objasniajace wykluczone z dalszej analizy — przeglad
przestlanek merytorycznych

Kod zmiennej Powdd wykluczenia Braki danych (%)

HICP_INDEX Wariant poziomowy zmiennej HICP_INFLATION; 0,0
nadmiarowy przy obecnosci HICP INFLATION

GDP_DEFLATOR Alternatywna miara inflacji; silna korelacja 3,7
z HICP INFLATION; seria niejednorodna

GDP_DEFL_ADJ Seria faczona deflatora PKB — identyczna 3,7
z GDP DEFLATOR po korekcie

GDP_DEFL_GROWTH Stopa wzrostu deflatora PKB; silna korelacja 3,7
z HICP INFLATION; nadmiarowa

GDP_DEFL_GROWTH_ADJ Seria taczona stopy wzrostu deflatora — identyczna 3,7
z GDP DEFL GROWTH

GNI GROWTH Silna korelacja z GDP GROWTH (r > 0,90); nadmiarowa 8,8

GDP_PC_GROWTH Silna korelacja z GDP_GROWTH (r > 0,98); nadmiarowa 3,7

GDP VOLUME Miara poziomowa PKB; opisuje poziom, nie dynamike 0,0

GVA_TOTAL Wartos¢ dodana ogotem =~ 88-95% PKB; brak zmiennos$ci 0,0
diagnostycznej

INDUSTRY_TOTAL Przemyst z budownictwem — pokrywa si¢ tresciowo 3,7
z GVA_INDUSTRY + GVA CONSTRUCTION

MANUFACTURING Przetworstwo przemystowe — podzbiér GVA_INDUSTRY; 7,4
silna korelacja

ULC_NOMINAL Nominalne jednostkowe koszty pracy — silna korelacja 0,0
z HICP_INFLATION i LABOR PROD REAL

GOV_CONS_GDP Silna korelacja z GOV_CONS_PC_EU (r = 0,82); 10,8
GOV _CONS PC EU lepsza miarg relatywna

VACANCY_RATE Wskaznik wakatow — 37,0% brakow; nieakceptowalny 37,0
poziom niekompletnosci proby

FDI Ekstremalnie wysoki CV (762,7%) i warto$ci ujemne; brak 3,7
interpretowalnos$ci

IMPORTS Silna korelacja z EXPORTS (r = 0,96); EXPORTS 3,7
zachowany jako miara otwarcia

GVA_AGRICULTURE Udziat rolnictwa < 5,1% PKB; niska zmienno$¢; staby 0,0
zwiazek ze zmienna zalezna

LABOR_PROD_GROWTH_3Y Korelacja z HICP_INFLATION i LABOR_PROD REAL; 0,0
nadmiarowa

GVA_CONSTRUCTION Niska zmiennos¢ (CV = 26,96%); staby i niestabilny 0,0
zwiazek ze zmienng zalezng

LT _UNEMP_15_29 Dhugotrwate bezrobocie 15-29 lat — ryzyko 1,3
endogenicznosci

LT UNEMP 20 29 Dlugotrwate bezrobocie 20-29 lat — zakres wiekowy 2,7
tozsamy ze zmienng zalezna

EMP _RATE 15 64 Wskaznik zatrudnienia 15-64 lat — obejmuje grupg 0,0
docelowa; endogenicznosé

TEMP_EMP 15 29 Zatrudnieni tymczasowo 15-29 lat — wspoélna grupa 0,0
wiekowa ze zmienng zalezna

TEMP_EMP_15_64 Zatrudnieni tymczasowo 15—64 lat — posrednia 0,0
endogeniczno$é

EMP _RATE LFS Wskaznik zatrudnienia 15-64 lat wg BAEL — quasi- 0,0
tozsamy z EMP_RATE 15 64

GENDER _EMP GAP Luka zatrudnienia kobiet i m¢zczyzn — powigzana 0,0

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

strukturalnie ze zmienng zalezna
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Po wykluczeniu 26 zmiennych do dalszej analizy zakwalifikowano 9 zmiennych

objasniajacych w pigciu obszarach tematycznych (tab. 4.7).

Tabela 4.7. Zmienne objasniajace uwzglednione w analizie wskaznika zatrudnienia
0s6b w wieku 20-29 lat

Kategoria tematyczna Kod zmiennej Opis zmiennej Glowne
zréodlo
PKB i koniunktura GDP_GROWTH PKB — roczna stopa wzrostu w cenach Bank
gospodarcza stalych (%) Swiatowy
HICP_INFLATION Inflacja HICP — $rednioroczna stopa Eurostat
zmian (%)
Finanse publiczne PUBLIC_DEBT Dtug publiczny brutto sektora S13 (% Eurostat
i wydatki rzadowe PKB)
GOV_CONS PC EU Konsumpcja rzadowa per capita (% Eurostat
$redniej UE-27)
Handel i inwestycje EXPORTS Eksport towaréw i ustug (% PKB) Eurostat
GFCF Naktady brutto na $rodki trwate (% PKB) | Eurostat
REMITTANCES Przekazy pieni¢zne migrantéw (% PKB) Bank
Swiatowy
Struktura gospodarki GVA_INDUSTRY Udzial przemyshu (NACE B-E) w WDB Eurostat
(% PKB)
Produktywno$¢ LABOR PROD REAL @ Realna produktywno$¢ pracy na godz. Eurostat

(indeks 2015=100)
Zrbdto: opracowanie wlasne.

W celu wizualnej oceny struktury zmienno$ci wybrano trzy zmienne reprezentujace
rézne typy uwarunkowan: wskaznik zatrudnienia jako zmienng zalezna, dlug publiczny
jako zmienng o dominacji zréznicowania mi¢dzykrajowego oraz udziat przemystu jako

zmienng strukturalng.

Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat wykazuje wyrazne zr6znicowanie
miedzy krajami przy ograniczone] zmiennoSci wewnatrzkrajowej (rys. 4.4a).
Uszeregowanie krajow wedlug rosnacej mediany ujawnia stopniowe przejscie od warto$ci
ponizej 45% (Wtochy, Grecja) do wartosci przekraczajacych 78% (Niderlandy, Malta),
przy czym rozstep miedzykwartylowy pozostaje relatywnie waski dla wigkszosci panstw,
co wskazuje na trwalos¢ hierarchii krajow w calym analizowanym okresie. Pojedyncze
obserwacje odstajace widoczne dla Chorwacji, Stowenii 1 Wegier odpowiadaja latom
2014-2015, kiedy wskaznik ksztaltowat si¢ wyraznie ponizej typowego poziomu dla tych

krajow,
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Rysunek 4.4a. Zroznicowanie wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat wedlug

krajow (UE-27, 2014-2024)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 4.5b. Zroznicowanie wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat wedlug
lat (UE-27, 2014-2024)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Ujecie wedtug lat potwierdza ogdlng tendencje wzrostowa mediany i1 obu kwartyli
w calym analizowanym okresie (rys.4.4b). Pudetka przesunely si¢ wyraznie ku gorze

migdzy 2014 a 2019 rokiem, w 2020 roku nastgpito przejsciowe obnizenie srodka rozktadu,
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po czym od 2021 roku trend wzrostowy zostal wznowiony. Obserwacje odstajagce w ujeciu
rocznym odpowiadajg konsekwentnie tym samym krajom Europy Potudniowej,

co potwierdza trwaty charakter ich odchylenia od mediany proby.
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Rysunek 4.6a. Zroznicowanie miedzykrajowe dlugu publicznego w relacji do PKB
wedlug krajow (UE-27, 2014-2024)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 4.7b. Zroznicowanie mi¢dzykrajowe dlugu publicznego w relacji do PKB
wedlug lat (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Dhug publiczny (PUBLIC DEBT) ujawnia wyrazny strukturalny wzorzec
zréznicowania miedzy krajami (CV migdzy. = 55,66%) przy umiarkowanej zmiennosci
wewnatrzkrajowej (CV wewn. = 11,09%; rys. 4.5a). Czg$¢ panstw — w szczegdlnosci
Grecja, Wtochy i Portugalia — utrzymywata relatywnie wysokie warto$ci tej zmiennej
przez wigkszo$¢ analizowanego okresu; w przypadku Grecji odnotowano obserwacje
przekraczajace 200% PKB, co stanowi warto$¢ skrajnie odstajaca od mediany proby.
Ujecie wedtug lat wskazuje na stopniowe obnizanie si¢ typowych wartosci w UE-27
w piecioleciu 2014-2019, przejsciowy wzrost w 2020 roku wywotany pandemig COVID-
19 oraz powrd6t do tendencji spadkowej w kolejnych latach (rys. 4.5b).
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Rysunek 4.8a. Zroéznicowanie miedzykrajowe udzialu przemystu w WDB wedlug
krajow (UE-27, 2014-2024)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Udzial przemystu w wartosci dodanej brutto (GVA INDUSTRY) jest zmienng
strukturalng o relatywnie powolnej dynamice: CV miedzy. = 34,01%, CV wewn. = 7,51%
(rys. 4.6a). Najwyzsze warto$ci odnotowano w Czechach, Stowenii i Polsce; Irlandia
stanowi przypadek szczegdlny — ekstremalnie wysoka warto$¢ udziatu przemystu wynika
ze specyfiki statystycznej tamtejszej gospodarki, w ktorej przychody multinarodowych
korporacji istotnie zawyzaja agregaty PKB. Najnizsze warto$ci odnotowano na Cyprze

i w Luksemburgu.
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Rysunek 4.9b. Zréznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika udzialu przemystu w WDB
wedlug lat (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ujecie wedlug lat wskazuje na stabilno$¢ mediany i rozstgpu miedzykwartylowego
w calym analizowanym okresie, przy jednoczesnym pojawianiu si¢ obserwacji odstajacych
w poszczegbdlnych latach odpowiadajacych Irlandii  (rys. 4.6b) —cojest zgodne
z dlugookresowym procesem deindustrializacji w czgsci krajow europejskich (Gromling

i in., 2023).

Wstepna diagnostyke wspoizaleznos$ci przeprowadzono na podstawie korelacji
Pearsona w trzech wujeciach: dla danych taczonych (pooled), dla komponentu
miedzykrajowego (migdzy.) oraz dla komponentu wewnatrzkrajowego (wewn.). Metodyke
obliczania tych miar przedstawiono w podrozdziale 3.2. Korelacje maja charakter

wylacznie eksploracyjny i nie stanowig podstawy do wnioskowania przyczynowego.

Najsilniejsza ujemna korelacje ze wskaznikiem zatrudnienia wykazuje dhug
publiczny (r pooled = —0,564; tab. 4.8), przy zblizonej sile w obu komponentach (r migdzy.
= —0,572; r wewn. = —0,516). Wskazuje to, ze wyzszy poziom zadtuzenia publicznego
wspotwystepuje z nizszym wskaznikiem zatrudnienia zarowno w wymiarze trwalych

roznic miedzy krajami, jak 1 w zmianach wewnatrzkrajowych.
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Tabela 4.8. Korelacje Pearsona zmiennych objasniajacych ze wskaznikiem
zatrudnienia oséb w wieku 20-29 lat (UE-27, 2014-2024)

Zmienna Opis r dla r r
danych mi¢dzykrajowe wewnatrzkrajowe
laczonych

PUBLIC DEBT Dlug publiczny (% PKB) —-0,564 -0,572 -0,516

GFCF Naktady brutto na srodki trwate 0,364 0,429 0,216
(% PKB)

GOV_CONS _PC EU Konsumpcja rzadowa per capita 0,350 0,366 0,165
(% $redniej UE-27)

EXPORTS Eksport towaréw i ustug (% PKB) 0,341 0,338 0,500

HICP INFLATION Inflacja HICP — $rednioroczna 0,189 0,143 0,493
stopa zmian (%)

LABOR_PROD REAL | Realna produktywno$¢ pracy 0,176 0,106 0,448
(indeks 2015=100)

REMITTANCES Przekazy pieni¢zne migrantow (% —-0,157 —-0,174 0,022
PKB)

GDP GROWTH PKB — roczna stopa wzrostu (%) 0,065 0,134 0,054

GVA_INDUSTRY Udzial przemystu w WDB (% 0,014 0,019 —0,047
PKB)

Uwaga: r dla danych laczonych oznacza korelacj¢ obliczong na pelnym zbiorze obserwacji kraj—rok; r
miedzykrajowe oznacza korelacj¢ obliczong na $rednich krajowych; r wewnatrzkrajowe oznacza korelacje
obliczong na odchyleniach od $rednich krajowych. Korelacje majg charakter diagnostyczny i nie powinny
by¢ interpretowane jako zaleznos$ci przyczynowe. Tabela posortowana malejagco wedlug bezwzglednej
wartoS$ci korelacji dla danych taczonych.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat oraz Banku Swiatowego.

Szczegdlnie istotne diagnostycznie s3 zmienne, dla ktérych korelacja
wewnatrzkrajowa istotnie przekracza korelacje miedzykrajowa. Eksport wykazuje stabg
korelacj¢ miedzykrajowa (r miedzy. = 0,338), natomiast wyraznie silniejsza korelacje
wewnatrzkrajowa (r wewn. = 0,500). Analogiczny wzorzec dotyczy inflacji HICP (r wewn.
= 0,493 wobec r migdzy. = 0,143) oraz produktywnos$ci pracy (r wewn. = 0,448 wobec
r miedzy. = 0,106). Wyniki te wskazuja, Ze znaczenie tych zmiennych ujawnia si¢ przede

wszystkim w dynamice w obrebie krajow.

Przekazy pieni¢zne migrantow (REMITTANCES) wykazuja rozbiezne kierunki
korelacji: ujemng miedzy krajami (r miedzy. = —0,174) 1zerowa wewnatrzkrajowg
(r wewn. = 0,022). Dynamika PKB iudzial przemyslu wykazuja slabe korelacje
we wszystkich  trzech ujgciach, conie wyklucza ich znaczenia w modelach
wielowymiarowych po uwzglednieniu pozostatych zmiennych. Uzyskane wyniki
potwierdzajg zasadno$¢ zastosowania modeli panelowych kontrolujacych trwate rdznice

migdzy krajami.

Uzyskane wyniki potwierdzaja zasadno$¢ zastosowania modeli panelowych
kontrolujacych trwate réznice migdzy krajami. Pelne macierze korelacji oraz mapy ciepta
dla danych taczonych, komponentu migedzykrajowego i komponentu wewnatrzkrajowego

zamieszczono w zalaczniku 3 1 4.
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4.3. Modele zaleznosci wskaznika zatrudnienia osob w wieku
20-29 lat w krajach UE-27

4.3.1. Koncepcja modelowania

Modele zatrudnienia oszacowano dla 26 krajow UE-27, po wylaczeniu Malty ze wzgledu
na brak danych dla wszystkich lat obserwacji dla zmiennych GDP _GROWTH
1 REMITTANCES - braki te nie mogty zosta¢ uzupetione procedurg imputacyjng opisang
w podrozdziale 2.7, poniewaz dla Malty nie istniata Zadna obserwacja stanowigca punkt
odniesienia dla interpolacji ani metody LOCF/LOCB. Ograniczenie to dotyczy wytacznie

czesci modelowej; Malty nie wykluczono z analizy opisowej w podrozdziatach 4.1 1 4.2.

W odrdznieniu od rozdzialu 3, w ktorym selekcji zmiennych dokonano metoda
LASSO, w analizie wskaznika zatrudnienia zastosowano wytacznie selekcje merytoryczna.
Wynika to zdwoch przestanek. Po pierwsze, po wykluczeniach w zbiorze pozostato
9 zmiennych o wyraznym uzasadnieniu ekonomicznym -—liczba tanie uzasadnia
zastosowania regularyzacji. Po drugie, cz¢§¢ zmiennych makroekonomicznych wykazuje
silne wzajemne korelacje, ktore zostaly usunigte na etapie wykluczen merytorycznych,

a nie poprzez automatyczng procedurg regularyzacyjna.

Zmienne do opdznien (t—1): naklady inwestycyjne (GFCF), dlug publiczny
(PUBLIC_DEBT), konsumpcja rzadowa per capita (GOV_CONS PC_EU) oraz przekazy
migrantow (REMITTANCES). Uzasadnienie metodologiczne jest analogiczne jak
w podrozdziale 2.6 — efekty inwestycji, impulsy fiskalne 1 transfery zagraniczne oddziatujg
na rynek pracy z opdznieniem. Procedura estymacji i wyboru modelu optymalnego jest
identyczna z opisang w podrozdziale 2.3 (GLM) 1 2.4 (FE, Mundlak). Préba modelowa:
N = 26 krajow x 11 lat = 286 obserwacji (bez opdznien) lub 260 obserwacji

(z opdznieniami t—1).

4.3.2.Wybor specyfikacji modelu GLM

Analogicznie do analizy przeprowadzonej w rozdziale 3, zastosowano ram¢ uogolnionych
modeli liniowych umozliwiajaca systematyczne pordéwnanie wariantow roznigcych
si¢ rodzing rozktadu i funkcja faczaca. Szczegdlowy opis specyfikacji GLM oraz procedura
wyboru optymalnej postaci funkcjonalnej na podstawie kryterium BIC przedstawiono

w podrozdziale 2.3.
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Tabela 4.9. Poréwnanie wariantéw konstrukcyjnych modelu GLM - miary

dopasowania
Specyfikacja Opoznienia k n AIC BIC RMSE
Gauss — tozsamosciowa Nie 33 286 1314,39 1438,69 2,14
Gauss — logarytmiczna Nie 33 286 1324,68 1448,98 2,18
Gamma — logarytmiczna Nie 32 286 1372,03 1492,67 2,21
Gauss — tozsamosciowa Tak 32 260 1151,01 1268,52 1,95
Gauss — logarytmiczna Tak 30 260 1158,65 1269,03 1,99
Gamma — logarytmiczna Tak 30 260 1197,35 1307,73 2,01

Uwaga: k —liczba parametréw modelu, obejmujaca zmienne wskaznikowe krajow oraz wyraz wolny.
Warianty z opdznieniami oszacowano na probie n = 260 obserwacji, natomiast warianty bez opo6znien
na probie n = 286 obserwacji. Zmienna zalezna: wskaznik zatrudnienia oso6b w wieku 20-29 lat w krajach
UE-27 w latach 2014-2024. Wariant wybrany do dalszej analizy wyr6zniono pogrubieniem.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poréwnanie wariantow w grupie modeli z opdznieniami wskazuje, Ze najnizsza
wartos¢ BIC uzyskat model zrozkladem Gaussa itozsamosciowa funkcja taczaca
(BIC =1 268,52; AIC =1 151,01; RMSE = 1,95; tab. 4.9). R6znica BIC mi¢dzy tym
wariantem a modelem Gaussa z logarytmiczng funkcjg taczaca wynosi jedynie 0,51
jednostki; wszystkie pomocnicze miary dopasowania potwierdzaja lekka przewage
wariantu tozsamo$ciowego. Ponadto funkcja tozsamosciowa pozwala na bezposrednia
interpretacje wspotczynnikdw w punktach procentowych, co zapewnia porownywalnosé
zwynikami modelu efektow staltych 1modelu Mundlaka. Poréwnanie modeli
z opOznieniami 1bez opoznien przeprowadzano w obrebie kazdej z grup oddzielnie,

ze wzgledu na r6zng liczebnos¢ prob.

4.3.3. Wyniki modelu GLM

Oszacowany model GLM zrozktadem Gaussa, tozsamosciowa funkcja taczaca oraz

opoznieniami zmiennych objasniajgcych przyjmuje postac:

(e = 72,84 + 0,20 - HICP_INFLATION;, + 0,05 - LABOR_PROD_REAL;, + 0,08
-EXPORTS;; + 0,10 - GFCF;, — 0,14 - PUBLIC_DEBT;; + 0,84
- REMITTANCES;, + %;7; - dy

gdzie: f;; oznacza oszacowang warto$¢ oczekiwang wskaznika zatrudnienia osob w wieku
20-29 lat w kraju i w roku t, d;; — zmienng wskaznikowa kraju (kategoria referencyjna:
Austria), ay; —oszacowane wspotczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow.
W procedurze eliminacji wstecznej ze specyfikacji zredukowanej wytaczone zostaty
zmienne GDP_GROWTH, GOV_CONS PC EU oraz GVA_INDUSTRY. Wszystkie
wspotczynniki przy zmiennych objasniajacych interpretuje si¢ jako zmiane wskaznika

zatrudnienia w punktach procentowych odpowiadajaca jednostkowej zmianie danej
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zmiennej, przy pozostalych zmiennych nastatym poziomie. Biedy standardowe

grupowano na poziomie kraju.

Tabela 4.10. Wspolczynniki modelu GLM

Zmienna B SE z p CI 95% CI95% Istotnos¢
dolny gorny

(wyraz wolny) 72,84 8,10 8,99 <0,001 56,95 88,72 Hkx
PUBLIC_DEBT 0,14 0,03 —4,47 <0,001 —0,20 —0,08 Hkx
HICP_INFLATION 0,20 0,06 3,18 0,0015 0,08 0,32 ok
EXPORTS 0,08 0,04 2,29 0,0221 0,01 0,15 *
REMITTANCES 0,84 0,67 1,26 0,2092 —0,47 2,15 ni.
LABOR PROD REAL 0,05 0,04 1,28 0,2010 —0,03 0,12 n.i.
GFCF 0,10 0,09 1,10 0,2706 —0,08 0,27 n.i.

Uwaga: B — oszacowanie parametru w skali oryginalnej zmiennej zaleznej (punkty procentowe); SE — blad
standardowy grupowany na poziomie kraju; z — statystyka Walda; p — warto§¢ p; CI 95% dolny / CI 95%
gorny — granice 95% przedziatu ufnosci Walda dla parametru . Wspotczynniki interpretuje si¢ jako zmiang
wskaznika zatrudnienia w punktach procentowych odpowiadajaca jednostkowej zmianie zmiennej
objasniajacej, przy pozostalych zmiennych na stalym poziomie (ceteris paribus). Poziomy istotnosci: *** p
<0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.i. — nieistotny statystycznie. Liczba obserwacji: N = 260; liczba krajow:
26.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposrdd szesciu zmiennych w specyfikacji zredukowanej trzy wykazuja istotnosé
statystyczng w tescie Walda: dtug publiczny (p < 0,001), inflacja HICP (p < 0,01) oraz
eksport (p < 0,05; tab. 4.10). Trzy pozostate — przekazy migrantéw, produktywno$¢ pracy
1 naklady inwestycyjne — nie osiaggaja istotnosci w tescie Walda, jednak ich laczny wktad
do dopasowania modelu jest potwierdzony w testach Typu I 1 graniczny w testach Typu III
(p < 0,10). Ich utrzymanie w specyfikacji jest uzasadnione osadzeniem w literaturze

empirycznej (Bayrak 1 Tatli, 2018; O'Reilly 1 in., 2015; Tomi¢, 2018).

Tabela 4.11. Miary dopasowania i testy diagnostyczne modelu GLM

Miara / test Warto$¢ df P
Dewiancja modelu zerowego 19 778,17 259 —
Dewiancja modelu petnego 988,25 228 —
Parametr dyspersji (dewiancja/df) 4,33 — —
Pseudo-R? 0,95 — —
AIC 1 151,01 — —
AlCc 1 160,32 — —
BIC 1268,52 — —
RMSE 1,95 — —
LogLik —542,51 — —
Test Shapiro-Wilka W=0,99 — 0,32
Test Jarque-Bera 1,16 — 0,56
Test Breuscha-Pagana 8,01 — 0,005

Uwaga: Parametr dyspersji = dewiancja modelu pelnego / liczba stopni swobody reszt; pseudo-R? oparte
na redukcji dewiancji wzglgdem modelu zerowego. Liczba obserwacji: N = 260; liczba krajow: 26.
Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Model wykazuje bardzo dobre dopasowanie do danych: pseudo-R? = 0,95, RMSE
= 1,95 (tab. 4.11). Reszty nie odbiegaja istotnie od rozktadu normalnego (Shapiro—Wilka:
p=0,32; Jarque—Bera: p =0,56). Test Breuscha—Pagana wskazuje na heteroskedastycznos¢

(p = 0,005), co uzasadnia grupowanie btedéw standardowych na poziomie kraju.
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Tabela 4.12. Test ilorazu wiarygodnosci Typu I

Zmienna df A Dewiancji Pr(>Chi) Istotnos¢

HICP_INFLATION 1 636,68 <0,001 ok
LABOR _PROD REAL 1 223,79 <0,001 HAH
EXPORTS 1 1 348,03 <0,001 HA*
GFCF 1 2 351,97 <0,001 HoHk
PUBLIC DEBT 1 3 197,55 <0,001 HHE
REMITTANCES 1 1 946,62 <0,001 HAH
Zmienne wskaznikowe krajow 25 9 085,29 <0,001 Hkx
(factor(geo))

Uwaga: Test Typu I weryfikuje sekwencyjna zmiang dewiancji przy kolejnym dodaniu zmiennej do modelu
w okreslonej kolejnosci. A Dewiancji — zmiana dewiancji modelu wzgledem etapu poprzedniego; df — liczba
stopni swobody; p — warto$¢ p. Kolejnos¢ wprowadzania zmiennych do modelu odpowiada kolejnosci
wystepujacej w specyfikacji modelu. Poziomy istotnosci: *** p < 0,001.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4.13. Wyniki testu ilorazu wiarygodnosci Typu II1

Zmienna LR »? df P Istotnos¢
PUBLIC DEBT 47,59 1 <0,001 ok
HICP_INFLATION 15,67 1 <0,001 Hk*
EXPORTS 6,06 1 0,0139 *
GFCF 3,37 1 0,0664 T
LABOR PROD REAL 3,32 1 0,0682 T
REMITTANCES 2,87 1 0,0902 T
Zmienne wskaznikowe krajow 2 096,07 25 <0,001 Hokok

(factor(geo))
Uwaga: LR y2 — statystyka testu ilorazu wiarygodnosci Typu III, weryfikujaca istotnos¢ kazdej zmiennej
w obecnos$ci wszystkich pozostatych zmiennych modelu; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p. Poziomy
istotnosci: *** p < 0,001; * p <0,05; T p <0,10. Liczba obserwacji: N = 260; liczba krajow: 26.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Testy ilorazu wiarygodnosci Typu I iTypu III potwierdzaja istotny wktad
wszystkich zmiennych do dopasowania modelu (tab. 4.12-4.13). Najwyzsza redukcje
dewiancji w Typie I odnotowano dla dtugu publicznego (Adev = 3 197,55) 1 zmiennych
wskaznikowych krajow (Adev = 9 085,29), co potwierdza dominacj¢ zrdéznicowania

strukturalnego.

Wspoélczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow wskazuja, zZe Austria
nalezy do krajow o najwyzszym poziomie wskaznika zatrudnienia po uwzglednieniu
zmiennych makroekonomicznych (tab. 4.14). Jedynie Niderlandy (—0,72 p.p.; n.i.)
i Niemcy (—1,20 p.p.; n.i.) nie r6znig si¢ od niej istotnie statystycznie. Najsilniejsze ujemne
réznice odnotowano dla Luksemburga (—31,06 p.p.), Bulgarii (30,11 p.p.), Rumunii
(—24,81 p.p.), Chorwac;ji (—23,02 p.p.) 1 Stowacji (—22,61 p.p.). Wynik dla Czech (—18,95
p.p.) nalezy interpretowa¢ w kontekscie kontrolowania pozostatych zmiennych — kraj
o umiarkowanym wskazniku zatrudnienia (63,90% wobec $redniej UE-27 = 64,15%)
uzyskuje  ujemny efekt krajowy  pouwzglednieniu  korzystnej  struktury

makroekonomicznej. Wysokie bezwzgledne wartosci wspotczynnikow  krajowych
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potwierdzaja dominacj¢ zroznicowania strukturalnego, stwierdzong w dekompozycji

wariancji (89,59% sktadnika miedzykrajowego).

Tabela 4.14. Wspolczynniki przy zmiennych wskaznikowych krajow w modelu GLM
— kategoria referencyjna: Austria

Kod Kraj B SE z p CI95% CI95% Istotnos¢
dolny gorny
NL Niderlandy -0,72 1,21 —-0,59 0,5543 -3,09 1,66 n.i.
DE Niemcy -1,20 1,04 -1,15 0,2492 -3,25 0,84 n.i.
PT Portugalia -5,80 0,97 —6,00 <0,001 7,69 -3,90 Hkx
FR Francja -5,09 0,96 -5,28 <0,001 —6,97 -3,20 Hkx
FI Finlandia —6,39 0,87 -7,34 <0,001 -8,10 —4,68 Hkx
CY Cypr —8,44 1,63 -5,18 <0,001 —11,63 -5,25 ok
SE Szwecja —9,02 1,43 —6,29 <0,001 —11,83 —6,21 ok
DK Dania -10,17 1,42 7,14 <0,001 —12,96 -7,38 Hkx
EL Grecja —11,02 2,54 —4,34 <0,001 —16,00 —6,04 Hrx
PL Polska —12,43 0,90 —13,84 <0,001 —14,19 -10,67 Hrx
SI Stowenia —12,73 0,95 —13,45 <0,001 —14,59 —-10,88 Hokx
IE Irlandia —13,28 2,85 —4,66 <0,001 —18,86 7,70 ok
LV Lotwa —14,62 1,62 -9,03 <0,001 -17,79 —11,44 Hrx
EE Estonia —14,77 1,36 -10,87 <0,001 -17,43 —12,11 Hrx
LT Litwa —15,64 0,93 —16,83 <0,001 —17,47 —13,82 Hokx
BE Belgia —-15,79 2,21 -7,13 <0,001 -20,13 —11,45 ok
HU Wegry —15,95 1,77 —8,99 <0,001 -19,42 -12,47 ok
ES Hiszpania —-16,12 0,87 —18,43 <0,001 —-17,83 —14,40 Hrx
CZ Czechy —18,95 0,92 —20,65 <0,001 -20,75 -17,15 Hrx
IT Wiochy —18,97 1,51 -12,57 <0,001 -21,93 —16,01 ok
SK Stowacja —22,61 1,43 —15,83 <0,001 -25,41 -19,82 ok
HR Chorwacja —23,02 3,91 —5,88 <0,001 —-30,69 —15,35 ok
RO Rumunia —24,81 1,34 —18,53 <0,001 —27,43 -22,19 Hrx
BG Bulgaria -30,11 1,37 —22,05 <0,001 -32,79 —27,44 Hrx
LU Luksemburg —31,06 4,93 —6,30 <0,001 —40,72 —21,40 Hokx

Uwaga: 3 — oszacowanie parametru w skali oryginalnej zmiennej zaleznej (r6znica oczekiwanego wskaznika
zatrudnienia wzglgdem Austrii, w punktach procentowych); SE — btad standardowy grupowany na poziomie
kraju; z — statystyka Walda; p — warto$¢ p. Kraje uporzadkowano malejaco wedtug wartosci oszacowanego
wspoélczynnika. Poziomy istotnosci: *** p < 0,001; n.i. —nieistotny statystycznie. Z analizy wykluczono
Maltg jako kraj o specyfice ekstremalnie odbiegajacej w aspekcie wielkosci.

Zrédo: opracowanie wiasne.

Na podstawie wynikOw oszacowanego modelu stwierdzono, Zze najsilniejszy
ujemny 1 istotny statystycznie zwigzek ze wskaznikiem zatrudnienia odnotowano dla dtugu
publicznego. Wzrost tej zmiennej o jeden punkt procentowy wigzatl si¢ ze spadkiem
oczekiwane] wartosci wskaznika o 0,14 p.p. (ceteris paribus). Kierunek zaleznoS$ci jest
spojny z interpretacja wskazujaca na mniej sprzyjajace otoczenie makrofiskalne oraz
ograniczong przestrzen na aktywne polityki rynku pracy przy wyzszym poziomie

zadtuzenia (Jianu, 2020, s. 6-8).

Inflacja HICP wykazuje istotny statystycznie dodatni zwigzek ze wskaznikiem
zatrudnienia: wzrost stopy inflacji o jeden punkt procentowy wigzal si¢ ze wzrostem
oczekiwane] wartosci wskaznika o0 0,20 p.p. Wynik ten mozna interpretowaé¢ w swietle
empirycznej wersji krzywej Phillipsa (Phillips, 1958; Samuelson i Solow, 1960), zgodnie

z ktora wyzszej inflacji towarzyszy wyzszy poziom aktywno$ci zatrudnieniowej.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze model GLM taczy komponent wewnatrzkrajowy i migdzy
krajami — pelna interpretacja wymaga rozdzielenia obu komponentow w modelu Mundlaka

(podrozdz. 4.3.5).

Eksport wrelacji do PKB wykazuje istotny statystycznie dodatni zwigzek
ze wskaznikiem zatrudnienia: wzrost tej zmiennej o jeden punkt procentowy wigzat
si¢ ze wzrostem oczekiwane] wartoSci wskaznika 00,08 p.p. Model nie pozwala
przesadzié, czy zwigzek ten wynika ze struktury sektora eksportowego, ogolnej kondycji
gospodarki, czy innych czynnikow nieuchwyconych przez pozostale zmienne.

Obserwowane vs dopasowane (R?=0.95) Reszty vs wartosci dopasowane
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Rysunek 4.10. Diagnostyka modelu GLM — panel podstawowy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Diagnostyka graficzna potwierdza wyniki testéw formalnych (rys.4.7-4.8).
Wartosci obserwowane i dopasowane uktadaja sie blisko linii 45°, reszty koncentruja
si¢ symetrycznie wokot zera bez wyraznego wzorca, wykres kwantyl-kwantyl wskazuje
na zblizenie do rozktadu normalnego. Wykres dzwigni i odlegtosci Cooka nie identyfikuje

obserwacji nadmiernie wplywowych — najwyzsza odlegtos¢ Cooka nie przekracza 0,10.

156
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Rysunek 4.11. Diagnostyka modelu GLM — panel dodatkowy

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac wyniki modelu GLM, mozna stwierdzono, ze trzy zmienne wykazuja
stabilny 1 istotny statystycznie zwigzek ze wskaznikiem zatrudnienia: dlug publiczny
(ujemny), inflacja HICP (dodatni) oraz eksport (dodatni). Model GLM faczy jednak
komponent wewnatrzkrajowy z komponentem mig¢dzykrajowym — rozdzielenie obu Zrodet
zmienno$ci przeprowadzono w modelach efektow statych i1 Mundlaka, omdéwionych

w kolejnych podrozdziatach.

4.3.4.Model efektow stalych (FE)

Celem estymacji modelu efektéw stalych jest wyodrebnienie komponentu
wewnatrzkrajowego, ktéry w modelu GLM analizowany jest tacznie z komponentem
migdzykrajowym. Zgodnie z procedurg opisang w podrozdziale 2.4, model FE identyfikuje
zaleznos$ci na podstawie zmian wewnatrzkrajowych w czasie, eliminujac trwate cechy

krajow poprzez transformacje wewnatrzkrajowa.

Wynik testu Hausmana dla specyfikacji zredukowanej (statystyka = 3,63; p = 0,46)
nie wskazuje na istotne réznice migdzy oszacowaniami modelu FE i modelu efektow
losowych. Wybor modelu efektéw statych wynika jednak zdwoch przestanek

merytorycznych: po pierwsze, zapewnia spdjno$¢ metodologiczng zrozdzialem 3;
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po drugie, model efektow statych kontroluje wszystkie trwate cechy krajow niezaleznie
odich korelacji ze zmiennymi objasniajagcymi, co stanowi mocniejsze zatozenie

identyfikacyjne niz model efektow losowych (Baltagi, 2021, s. 17-22).

Nalezy zauwazy¢, ze dynamika PKB (GDP_GROWTH) nie weszta do specyfikacji
zredukowane] modelu GLM na podstawie kryterium BIC, natomiast uzyskata istotny
statystycznie wspolczynnik w modelu efektow stalych, co wskazuje, zejej zwigzek

ze wskaznikiem zatrudnienia ujawnia si¢ dopiero w wymiarze wewnatrzkrajowym.

Tabela 4.15. Wspolczynniki modelu efektow stalych

Zmienna B SE t p CI 95% CI95% Istotnos¢
dolny gorny
PUBLIC DEBT -0,15 0,03 -5,80 <0,001 —-0,20 -0,10 ok
HICP_INFLATION 0,23 0,05 4,34 <0,001 0,13 0,33 ok
EXPORTS 0,09 0,04 2,35 0,0197 0,01 0,16 *
GDP_GROWTH —-0,07 0,02 -2,82 0,0053 —-0,11 —-0,02 *x

Uwaga:  — oszacowanie parametru w skali oryginalnej zmiennych; SE —blad standardowy grupowany
na poziomie kraju; t — statystyka t-Studenta; p — warto$¢ p; CI 95% dolny / CI 95% gbérny — granice 95%
przedziatu ufnosci dla parametru B. Wspolczynniki interpretuje si¢ jako zmiang wskaznika zatrudnienia
w punktach procentowych odpowiadajaca jednostkowej zmianie zmiennej objasniajacej w obrebie kraju,
przy pozostalych zmiennych na statym poziomie. Poziomy istotnosci: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05.
Liczba obserwacji: n = 260; liczba krajow: 26.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie wynikdw oszacowanego modelu stwierdzono, ze wszystkie cztery
zmienne objasniajace sg istotne statystycznie na poziomie co najmniej p < 0,05 (tab. 4.15).
Dtug publiczny wykazuje najsilniejszy ujemny zwigzek z wewnatrzkrajowymi zmianami
wskaznika zatrudnienia: wzrost tej zmiennej o jeden p.p. wiaze si¢ ze spadkiem wskaznika
00,15 p.p. —kierunek iskala s3g niemal identyczne zoszacowaniem z modelu GLM
(—0,14 p.p.), co potwierdza stabilno$¢ tej zaleznosci. Inflacja HICP wykazuje istotny
statystycznie dodatni zwigzek: wzrost o jeden p.p. wigze si¢ ze wzrostem wskaznika
00,23 p.p.; skala wspotczynnika jest nieco wyzsza niz w modelu GLM (0,20 p.p.),
co wskazuje, ze w wymiarze wewnatrzkrajowym zmiany inflacji sg silniej powigzane
ze zmianami wskaznika zatrudnienia niz w analizie tacznej (Phillips, 1958; Schuffels 1 in.,
2024). Eksport potwierdza dodatni zwigzek ze wskaznikiem  zatrudnienia

(B=0,09 p.p.; p =0,020), spojny z wynikiem modelu GLM.

Wynik dla dynamiki PKB jest nieoczekiwany: wzrost tej zmiennej o jeden p.p. wigzat
si¢ ze spadkiem wskaznika zatrudnienia o0 0,07 p.p. (p = 0,005); kwestia ta wymaga
pogtebionej analizy z uwzglednieniem mozliwej wspétliniowosci z inflacjg HICP w prébie

obejmujacej lata pandemii 1 szoku inflacyjnego 2021-2022.
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Tabela 4.16. Miary dopasowania i testy diagnostyczne modelu efektow stalych

Miara / test Wartos$¢
R? wewnatrzkrajowe 0,44
Skorygowane R? 0,37
RMSE 1,97
AIC 1 098,33
BIC 1112,57
Liczba parametrow (k) 4
Test Hausmana (p) 0,46
Test Shapiro-Wilka (W; p) W=0,99;p=0,22
Test Jarque-Bera (p) 0,46
Test Breuscha-Pagana (p) 0,33
Test Durbina-Watsona (p) <0,001
Test Breuscha-Godfreya (p) <0,001

Uwaga: R? wewnatrzkrajowe wyznaczono na podstawie zmienno$ci w obrebie krajow po eliminacji trwatych
roéznic migdzykrajowych. Test Hausmana weryfikuje istotno$¢ réznic migdzy oszacowaniami modelu
efektow stalych imodelu efektow losowych; test Breuscha-Pagana —homoskedastyczno$é reszt; testy
Durbina-Watsona i Breuscha-Godfreya —brak autokorelacji reszt; testy Shapiro-Wilka i Jarque-Bera
—normalno$¢ rozktadu reszt. Liczba obserwacji: n = 260; liczba krajow: 26.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Model efektow statych wyjasnia 44% wariancji wewnatrzkrajowej (R2-within = 0,44;
tab. 4.16). Reszty nie wykazuja istotnych odchylen od normalnosci (Shapiro—Wilka:
p = 0,22; Jarque—Bera: p = 0,46), a heteroskedastyczno$¢ nie jest potwierdzona testem
Breuscha—Pagana (p = 0,33). Testy Durbina—Watsona i Breuscha—Godfreya potwierdzaja
obecnos$¢ autokorelacji reszt (p < 0,001 w obu testach), co uzasadnia grupowanie btedoéw

standardowych na poziomie kraju.

Obserwowane vs dopasowane (R*=0.04) Reszty vs wartos$ci dopasowane
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Rysunek 4.9. Diagnostyka modelu efektow stalych

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Reszty standaryzowane vs wartosci dopasowane Skala-Polozenie (Scale-Location)
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Rysunek 4.10. Diagnostyka modelu efektow stalych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Diagnostyka graficzna potwierdza wyniki testow formalnych (rys.4.9—4.10).
Wykres ACF wskazuje na autokorelacj¢ reszt przy opdznieniach 11 10, co jest typowe dla
danych panelowych o krotkiej osi czasowej. Wykres reszt w czasie wedlug krajéw nie
identyfikuje systematycznego wzorca dla konkretnych panstw. Niskie R2-within = 0,44
wobec pseudo-R? = 0,95 w modelu GLM wynika z eliminacji zmiennos$ci mi¢dzy krajami
przez transformacj¢ wewnatrzkrajowa —model FE wyjasnia zmienno$¢ wylacznie

w obrebie krajow, co stanowi jego zasadnicza wtasciwos$¢, nie ograniczenie.

4.3.5. Model Mundlaka

Model Mundlaka zastosowano w celu jednoczesnego rozdzielenia komponentu
wewnatrzkrajowego 1 miedzy krajami, zgodnie z procedurg opisang w podrozdziale 2.4.
Uzupetia on model GLM (analizujacy oba komponenty tacznie) oraz model efektow
stalych (identyfikujacy wylacznie zmiany wewnatrzkrajowe), umozliwiajac ocene
czy kierunek zwigzku danej zmiennej ze wskaznikiem zatrudnienia osob w wieku 20-29

lat jest spojny w obu wymiarach analizy.

Specyfikacje zredukowang oszacowano dla zbioru dziewigciu zmiennych

objasniajacych oraz ich $rednich krajowych. Dla zmiennych PUBLIC DEBT
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1GOV_CONS PC EU uwzgledniono ponadto opodznione $rednie krajowe (t—1),

co pozwala uchwyci¢ dynamike dlugookresowg finanséw publicznych.

Tabela 4.17. Wspolczynniki modelu Mundlaka

Zmienna Komponent B SE t p Istotnos¢

(wyraz wolny) — —28,58 50,25 -0,57 0,5701 | n.i.
HICP INFLATION wewnatrzkrajowy 0,19 0,06 3,03 0,0027 | **
EXPORTS wewnatrzkrajowy 0,09 0,03 2,91 0,0039 | **
PUBLIC_DEBT wewnatrzkrajowy = —0,16 0,05 —-3,06 0,0025 | **
GDP_GROWTH wewnatrzkrajowy —0,09 0,08 —1,09 0,2780  n.i.
GVA INDUSTRY wewnatrzkrajowy -0,11 0,22 -0,52 0,6024 | n.i.
LABOR PROD REAL wewnatrzkrajowy 0,05 0,05 1,01 0,3147 | n.i.
GFCF wewnatrzkrajowy 0,07 0,10 0,76 0,4456  n.i.
GOV_CONS _PC EU wewnatrzkrajowy 0,04 0,08 0,44 0,6573 | n.i.
REMITTANCES wewnatrzkrajowy 0,79 0,71 1,12 0,2648 n.i.
PUBLIC DEBT LAGI1 wewnatrzkrajowy 0,03 0,07 0,38 0,7009 | n.i.
GOV _CONS PC EU LAGI wewnatrzkrajowy = —0,06 0,09 —-0,67 0,5005 | n.i.
PUBLIC DEBT mean mi¢dzykrajowy -2,90 0,82 —3,52 0,0005 @ ***
GOV_CONS PC EU mean mi¢dzykrajowy 2,44 0,60 4,04 0,0001 @ ***
REMITTANCES mean mi¢dzykrajowy -3,05 0,90 -3,38 0,0008 wkx
PUBLIC DEBT LAGI] mean mig¢dzykrajowy 2,97 0,84 3,54 0,0005 | F**
GOV _CONS PC EU LAGI mean & migdzykrajowy -2,29 0,57 —4,00 0,0001 | ***
EXPORTS mean mi¢dzykrajowy —0,21 0,06 —3,26 0,0013 | **
HICP INFLATION mean miedzykrajowy 3,08 1,42 2,17 0,0307 | *
GVA _INDUSTRY mean miedzykrajowy —-0,47 0,27 -1,72 0,0867 | t
LABOR PROD REAL mean migdzykrajowy 0,75 0,45 1,67 0,0971 T
GFCF mean mig¢dzykrajowy 0,59 0,37 1,58 0,1153 | n.i.
GDP_GROWTH_mean mi¢dzykrajowy -2,54 1,85 -1,37 0,1706 = n.i.

Uwaga: B — oszacowanie parametru w skali oryginalnej zmiennych; SE —blad standardowy grupowany
na poziomie kraju; t — statystyka t-Studenta; p — wartos¢ p. Komponent wewnatrzkrajowy reprezentuje
zmiennos$¢ danej zmiennej w czasie w obrebie krajow, natomiast komponent miedzykrajowy oznacza rdznice
mig¢dzy krajami mierzone $rednimi krajowymi zmiennych. Poziomy istotnosci: *** p <0,001; ** p <0,01; *
p <0,05; T p <0,10; n.i. — nieistotny statystycznie. Liczba obserwacji: n = 260; liczba krajow: 26.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyniki modelu Mundlaka ujawniajg trzy kluczowe wzorce (tab. 4.17). Po pierwsze,
inflacja HICP wykazuje dodatni 1iistotny statystycznie komponent wewnatrzkrajowy
(B = 10,19 p.p.; p = 0,003) oraz dodatni i istotny komponent mi¢dzykrajowy (B = +3,08
p.p-; p=0,031). Zgodnos¢ kierunkéw obu komponentdw wzmacnia interpretacj¢ zwigzku

inflacji ze wskaznikiem zatrudnienia jako stabilnej zaleznoS$ci statystyczne;.

Po drugie, eksport wykazuje istotny statystycznie komponent wewnatrzkrajowy
o kierunku dodatnim ( = +0,09 p.p.; p = 0,004) oraz istotny komponent miedzykrajowy
o kierunku ujemnym (f = —0,21 p.p.; p = 0,001). Jest to jeden z kluczowych wynikéw
rozdzialu: wzrost eksportu w obrebie tego samego kraju w czasie wspotwystepuje
ze wzrostem wskaznika zatrudnienia, natomiast kraje o trwale wyzszym przecigtnym
udziale eksportu w PKB charakteryzuja si¢ przecigtnie nizszym wskaznikiem zatrudnienia
osob w wieku 20-29 lat. Wynik w komponencie migdzy krajami nalezy traktowaé jako

wskaznik strukturalnych cech krajéw o bardzo wysokim udziale eksportu — m.in.
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Luksemburga (eksport > 200% PKB), Belgii 1 Niderlandéw — w ktorych specyfika sektora

eksportowego nie przektada si¢ bezposrednio na absorpcje 0osob mtodych.

Po trzecie, dlug publiczny wykazuje wyrazng rozbiezno$¢ dynamiczng
w komponencie migdzy krajami. Komponent wewnatrzkrajowy jest ujemny 1 istotny
(B =-0,16 p.p.; p = 0,003). Komponent mi¢dzykrajowy dla biezacej wartosci dlugu jest
ujemny 1iistotny (B = —2,90 p.p.; p < 0,001), natomiast opdzniony — dodatni i istotny
B = +2,97 pp; p < 0,001). Suma obu komponentdéw miedzy krajami wynosi
-2,90 + 2,97 = +0,07, co wskazuje, ze kluczowe znaczenie ma nie sam przeci¢tny poziom
dlugu, lecz jego zmiana migdzy okresem t—1 at. Analogiczna struktura ujawnia si¢ dla
konsumpcji rzadowej per capita: komponent mi¢dzykrajowy biezacy (+2,44 p.p.; p <
0,001) i opdzniony (2,29 p.p.; p <0,001), suma = +0,15.

Komponent migdzykrajowy dla przekazéw pieni¢znych migrantdw jest ujemny
tistotny (B = -3,05 p.p.; p < 0,001), przy braku istotnosci komponentu
wewnatrzkrajowego. Kraje o trwale wyzszym przecigtnym poziomie przekazoéw
charakteryzujg si¢ przecigtnie nizszym wskaznikiem zatrudnienia os6b w wieku 20-29 lat,
co interpretuje si¢ jako wskaznik strukturalnych uwarunkowan krajow peryferyjnych,
w ktorych wysokie przekazy sapowigzane zograniczong absorpcja osob mlodych
na rynku pracy (Tomié, 2018, s. 395). Dynamika PKB nie osiaga istotno$ci statystycznej
ani w komponencie wewnatrzkrajowym (f = —0,09; p = 0,278), ani migedzy krajami
B = —2,54; p = 0,171), co potwierdza wczesniejsza watpliwos¢: ujemny 1 istotny
wspotczynnik w modelu efektow stalych wynika prawdopodobnie ze wspotliniowosci

z inflacja HICP, a nie z trwatlej zaleznosci.

Tabela 4.18. Miary dopasowania i testy diagnostyczne modelu Mundlaka

Miara / test Wartos¢
R? 0,54
Skorygowane R? 0,50
RMSE 2,04
AIC 1153,49
BIC 1235,39
Liczba parametréw (k) 23
Test Shapiro-Wilka (W; p) W =0,99; p=0,07
Test Jarque-Bera (p) 0,14
Test Breuscha-Pagana (p) <0,001
Test Durbina-Watsona (p) <0,001
Test Breuscha-Godfreya (p) <0,001

Uwaga: R? ogélne uwzglednia zar6wno komponent wewnatrzkrajowy, jak i migdzykrajowy modelu. Testy
diagnostyczne: Breuscha-Pagana —homoskedastyczno§¢ reszt; Durbina-Watsona i Breuscha-Godfreya
— brak autokorelacji reszt; Shapiro-Wilka i Jarque-Bera — normalno$¢ rozktadu reszt. Liczba obserwacji: n =
260; liczba krajow: 26.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Model Mundlaka wyjasnia 54% ogdlnej wariancji wskaznika zatrudnienia (R*=0,54;
tab. 4.18), co stanowi popraw¢ wzgledem modelu efektow statych (R2-within = 0,44)
wynikajaca z uwzglednienia komponentu miedzykrajowego. Reszty nie wykazuja
istotnych odchylen od normalno$ci (Shapiro—Wilka: p = 0,07; Jarque—Bera: p = 0,14).
Testy  Breuscha—Pagana, Durbina—Watsona 1 Breuscha—Godfreya potwierdzaja
heteroskedastyczno$¢ 1 autokorelacje reszt (p < 0,001 we wszystkich trzech testach),

co uzasadnia grupowanie btedéw standardowych na poziomie kraju — zastosowane w catej

analizie.
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Rysunek 4.12. Diagnostyka modelu Mundlaka — panel podstawowy

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rysunek 4.13. Diagnostyka modelu Mundlaka — panel dodatkowy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Diagnostyka graficzna potwierdza wyniki testow formalnych (rys.4.11-4.12).
Wykres warto$ci  obserwowanych i dopasowanych wskazuje naumiarkowane
dopasowanie (R* = 0,44 widoczne natytule wykresu odnosi si¢ do komponentu
wewnatrzkrajowego), przy wyraznym rozproszeniu dla krajow o skrajnych wartosciach
wskaznika. Wykres ACF wskazuje na autokorelacj¢ reszt przy opdznieniach 1 110,
analogiczng do modelu efektéw stalych. Wykres reszt w czasie wedlug krajow nie
identyfikuje systematycznego wzorca dla konkretnych panstw, cho¢ czes¢ krajow

wykazuje trwate przesunigcie reszt w jednym kierunku w petnym analizowanym okresie.

4.4. Podsumowanie wynikow modelowania

W rozdziale 4 przeprowadzono trzyetapowg analize¢ modelowa wskaznika
zatrudnienia osob wwieku 20-29 lat wkrajach UE-27 wlatach 2014-2024.
Trzy komplementarne specyfikacje —uogoélniony model liniowy (GLM) z rozktadem
Gaussa 1tozsamos$ciowa funkcja laczaca, model efektow statych (FE) oraz model
Mundlaka — dostarczyly odmiennych, wzajemnie uzupetniajacych si¢ informacji

o strukturze zidentyfikowanych zaleznosci (tab. 4.19—4.20).
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Tabela 4.19. Poréwnanie miar dopasowania i wynikéw testow diagnostycznych
modeli GLM, FE i Mundlaka

Miara / test GLM (Gauss/tozsam. Efekty stale (FE) Mundlak
/lagi)

Liczba obserwacji (N) 260 260 260
Liczba krajow 26 26 26
Liczba parametrow (k) 32 4 23
AIC 1151,01 1 098,33 1 153,49
BIC 1268,52 1112,57 1235,39
RMSE 1,95 1,97 2,04
R?/ pseudo-R? 0,95 0,44 0,54
Test Shapiro-Wilka (p) 0,32 0,22 0,07
Test Breuscha-Pagana (p) 0,005 0,33 <0,001
Test Durbina-Watsona (p) — <0,001 <0,001
Test Hausmana (p) — 0,46 —

Uwaga: Wszystkie modele oszacowano na specyfikacjach zredukowanych z op6znieniami zmiennych
objasniajacych. R? dla GLM oznacza pseudo-R? oparte naredukcji dewiancji; R*> dla FE oznacza R?
wewnatrzkrajowe; R? dla modelu Mundlaka oznacza R? og6lne uwzgledniajace komponent wewnatrzkrajowy
i miedzykrajowy. Test Hausmana wyznaczono wylacznie dla porownania modelu FE z modelem efektow
losowych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 4.20. Porownanie kierunkéw iistotnosci wspolczynnikéw zmiennych
objasniajacych w modelach GLM, FE i Mundlaka

Zmienna GLM (Gauss/tozsam. Efekty stale Mundlak Mundlak
/agi) (FE) — wewn. (W) — miedzy (b)
PUBLIC DEBT —0,14 *** —0,15 *** —0,16 ** (w) —2,90 *** (b)
HICP_INFLATION 0,20 ** 0,23 *** 0,19 ** (w) 3,08 * (b)
EXPORTS 0,08 * 0,09 * 0,09 ** (w) —0,21 ** (b)
GDP_GROWTH wylaczony —0,07 ** —0,09 (w, n.i.) —2,54 (b, n.i.)
GOV_CONS PC EU wylaczony wylaczony 0,04 (w, n.i.) 2,44 *** (b)
REMITTANCES 0,84 (n.i.) wylaczony 0,79 (w, n.i.) —3,05 *** (b)
GFCF 0,10 (n.i.) wylaczony 0,07 (w, n.i.) 0,59 (b, n.i.)
LABOR PROD REAL 0,05 (n.i.) wylaczony 0,05 (w, n.i.) 0,75 (b, 1)
GVA_INDUSTRY wylaczony wylaczony -0,11 (w, n.i.) —0,47 (b, T)
Uwaga: Wspoélczynniki w skali oryginalnej zmiennych (punkty procentowe). ,,w” —komponent

wewnatrzkrajowy; ,b” —komponent migdzykrajowy. ,,Wylaczony” oznacza, ze zmienna nie weszla
do specyfikacji zredukowanej danego modelu. Poziomy istotnosci: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; T
p < 0,10; n.i. — nieistotny statystycznie. W modelu Mundlaka dla PUBLIC DEBT i GOV_CONS PC EU
komponent miedzykrajowy obejmuje rowniez opdznione $rednie krajowe (PUBLIC DEBT LAGI1 mean =
+2,97 *** {GOV_CONS PC EU LAGI mean = -2,29 ***) wskazujagce nadominacj¢ efektu
dynamicznego netto.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestawienie kierunkoéw 1istotnosci wspotczynnikow pozwala wyrdzni¢ trzy

zalezno$ci zidentyfikowane stabilnie we wszystkich lub wiekszosci specyfikacji.

Dhtug publiczny w relacji do PKB wykazuje najwyzsza stabilno$¢ — ujemny 1 istotny
statystycznie zwigzek ze wskaznikiem zatrudnienia we wszystkich trzech modelach:
—0,14 p.p. (GLM), —0,15 p.p. (FE) 1 —0,16 p.p. (komponent wewnatrzkrajowy Mundlaka).
Komponent migdzykrajowy w Mundlaku réowniez jest ujemny isilny (B = —2,90 p.p.;
p < 0,001), cho¢ jego interpretacja wymaga uwzglednienia efektu dynamicznego: suma
komponentow miedzy krajami dla biezacej 1 op6znionej wartosci dlugu wynosi niemal

zero, co wskazuje, ze kluczowa jest zmiana, a nie sam poziom zadluzenia. Stabilnos¢

165



kierunku w wymiarze wewnatrzkrajowym czyni dlug publiczny jednym z najspdjniej

zidentyfikowanych predyktoréw wskaznika zatrudnienia w analizowanej probie.

Inflacja HICP wykazuje konsekwentnie dodatni iistotny statystycznie zwigzek
ze wskaznikiem zatrudnienia we wszystkich trzech modelach. Skale sg zblizone
w komponencie = wewnatrzkrajowym  (0,19-0,23  p.p.), natomiast komponent
miedzykrajowy Mundlaka jest znacznie wyzszy (3,08 p.p.). Zgodnos¢ kierunkow obu
komponentoéw wzmacnia interpretacje tego wyniku w $wietle empirycznej wersji krzywej

Phillipsa.

Eksport w relacji do PKB wykazuje stabilny dodatni zwigzek w komponencie
wewnatrzkrajowym (0,08-0,09 p.p.) potwierdzony w GLM, FE i Mundlaku. Komponent
migdzykrajowy Mundlaka jest jednak ujemny i istotny (—0,21 p.p.; p = 0,001) — co
wskazuje, ze analiza prowadzona wylacznie na danych taczonych maskowataby odmienne

kierunki zalezno$ci w obu wymiarach.

Dynamika PKB wykazuje niespojnos¢ miedzy modelami: istotny ujemny
wspotczynnik w FE nie znajduje potwierdzenia w Mundlaku (n.i.), co wskazuje na artefakt
wspotliniowosci z inflacjg HICP. Wynik ten nalezy traktowac z ostroznoscig. Konsumpcja
rzadowa per capita, przekazy migrantow, naklady inwestycyjne, udzial przemyshu
1 produktywnos$¢ pracy wykazuja zrdznicowang istotno$¢ statystyczna, przy czym ich

znaczenie ujawnia si¢ przede wszystkim w komponencie mi¢dzy krajami Mundlaka.

Dominacja zrdéznicowania mi¢dzy krajami, potwierdzona dekompozycja wariancji
(89,59% sktadnika migdzykrajowego), jest wyraznie silniejsza niz w rozdziale 3
(76,35% dla stopy bezrobocia). Wskazuje to, ze wskaznik zatrudnienia oséb w wieku
20-29 lat jest w decydujacej mierze ksztaltowany przez trwate cechy strukturalne
poszczegbdlnych panstw, a nie przez krotkookresowe fluktuacje koniunkturalne. Stosowane
modele opisuja liniowo modelowane zalezno$ci statystyczne 1inie pozwalaja

na wnioskowanie o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych.
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Z.akonczenie

Niniejsza rozprawa doktorska koncentruje si¢ na aktualnym i waznym problemie
spoteczno-ekonomicznym, jakim jest sytuacja osob w wieku 20-29 lat na rynku pracy
w krajach Unii Europejskiej. Wdrozenie skutecznych dziatan ograniczajacych skalg
bezrobocia oraz wspierajacych zatrudnienie tej grupy wymaga doglebnego rozpoznania
determinant analizowanego zjawiska, z odroznieniem czynnikow koniunkturalnych

od strukturalnych.

Gléwnym celem rozprawy byla ocena determinant bezrobocia i zatrudnienia 0sob
w wieku 20-29 lat w krajach UE-27 (z wylaczeniem Wielkiej Brytanii) w latach
2014-2024 z zastosowaniem uogolnionych modeli liniowych oraz modeli dla danych
przekrojowo-czasowych. Analizy przeprowadzono na podstawie wyj$ciowego zbioru 36
zmiennych objasniajacych, reprezentujacych pie¢ grup tematycznych: zmienne kapitatu
ludzkiego 1 edukacji, zmienne rynku pracy, zmienne demograficzne, zmienne
instytucjonalne oraz zmienne makroekonomiczne. Zmienne te zostaty zredukowane
metoda LASSO, a nastepnie wykorzystane w trzech komplementarnych specyfikacjach
modeli: uogdlnionego modelu liniowego (GLM), modelu efektow statych (FE) oraz

modelu Mundlaka. Sformutowany cel gtéwny rozprawy zostat zrealizowany.

Rozdziat  pierwszy stanowi teoretyczno-empiryczne wprowadzenie
do problematyki rynku pracy oséb w wieku 20-29 lat. Przedstawiono w nim podstawowe
pojecia i specyfike rynku pracy tej grupy, omoéwiono wybrane teorie ekonomiczne
pozwalajace wyjasnia¢ ksztaltowanie si¢ bezrobocia i zatrudnienia os6b mlodych (teoria
kapitatu ludzkiego, teoria poszukiwan, teorie segmentacji rynku pracy, teoria insider-
outsider, teoria histerezy bezrobocia) oraz dokonano syntezy dotychczasowego dorobku
empirycznego w danych kategoriach tematycznych determinant. Dzigki tresciom

zawartym w rozdziale pierwszym osiagni¢to cele poznawcze.

Rozdziat drugi opisuje przyjeta metodyke badan. Oméwiono w nim koncepcje
badawczg 1 logike doboru metod, wlasciwosci struktury danych przekrojowo-czasowych,
specyfikacje stosowanych modeli oraz procedure selekcji zmiennych. Tym samym
zrealizowano cele metodyczne odnoszace si¢ do zaprojektowania spojnego warsztatu

analitycznego.

Dekompozycja zmiennos$ci stopy bezrobocia osob w wieku 20-29 lat w krajach

UE-27 wykazata, ze 76,35% sumy kwadratow odchylen przypada na sktadnik
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mig¢dzykrajowy, natomiast 23,65% — na skladnik wewnatrzkrajowy (CV miedzykrajowy
wynosi 167,90%, podczas gdy CV wewnatrzkrajowy — jedynie 29,00%). Zréznicowanie
miedzykrajowe jest zatem ponad trzykrotnie silniejsze od zmienno$ci obserwowanej

wewnatrz poszczegdlnych krajow w czasie.

Wariant z wskaznikiem NEET potraktowano jako analiz¢ wrazliwosci. W tej
specyfikacji najsilniejszym predyktorem stopy bezrobocia okazal si¢ wskaznik NEET.
W modelu GLM wzrost udzialu 0s6b pozostajacych poza zatrudnieniem, edukacja
i szkoleniem o jeden punkt procentowy wigzal si¢ ze wzrostem oczekiwanej stopy
bezrobocia o okolo 6,88%, przy pozostatych zmiennych na stalym poziomie. W modelu
efektow statych analogiczny wspoétczynnik wyniost 0,99 punktu procentowego,
a w komponencie wewnatrzkrajowym modelu Mundlaka byt identyczny. Komponent
miedzykrajowy modelu Mundlaka dla wskaznika NEET nie osiggnat istotnosci
statystycznej. Wynik ten mozna interpretowaé w ten sposob, ze wzrost wskaznika NEET
w czasie wewnatrz kraju wspotwystepuje ze wzrostem bezrobocia, natomiast kraje o trwale
wyzszym wskazniku NEET nie r6znig si¢ systematycznie pod wzgledem stopy bezrobocia
po kontrolowaniu pozostatych zmiennych. Wskaznik NEET pelni zatem funkcje

wskaznika biezacej koniunktury, a nie trwalej cechy strukturalnej réznicujacej kraje.

Drugim kluczowym wynikiem jest rola mediany wieku populacji. Zmienna ta byta
istotna statystycznie we wszystkich trzech podej$ciach modelowych. W komponencie
wewnatrzkrajowym modelu Mundlaka wspotczynnik wyniost —2,02 punktu procentowego,
natomiast w komponencie migdzykrajowym +1,90 punktu procentowego. Oznacza to,
ze wzrost mediany wieku w danym kraju w czasie wspotwystgpowat ze spadkiem stopy
bezrobocia osob w wieku 20-29 lat, natomiast kraje o trwale wyzszej medianie wieku
charakteryzowaly si¢ przecigtnie wyzszg stopg bezrobocia tej grupy. Kierunek
wewnatrzkrajowy interpretuje si¢ jako efekt presji kohortowej, natomiast kierunek
mie¢dzykrajowy odzwierciedla strukturalnie trudniejsza sytuacj¢ osob mtodych w krajach

o starszej populacji, m.in. we Wtoszech, w Niemczech czy Portugalii.

Wskaznik elastycznos$ci regulacyjnej rynku pracy okazat si¢ istotny statystycznie
wylacznie w wymiarze wewnatrzkrajowym ( = —2,25 p.p. w modelu FE; f = -2,12 p.p.
w komponencie wewnatrzkrajowym Mundlaka), natomiast komponent migdzykrajowy nie
osiggnal istotnosci statystycznej. Wynik ten wskazuje, ze reformy deregulacyjne wigza

si¢ z mierzalnym, krétkookresowym obnizeniem stopy bezrobocia, lecz poziom swobody
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regulacyjnej jako cecha strukturalna kraju nie rdéznicuje stopy bezrobocia o0séb

w analizowanej grupie wiekowej miedzy krajami.

W odniesieniu do kapitatu ludzkiego stwierdzono, ze udzial os6b w wieku 20-29
lat zwyzszym wyksztalceniem wykazuje przeciwstawne kierunki zaleznosci w obu
wymiarach: ujemny w komponencie wewnatrzkrajowym (B = -0,15) 1 dodatni
w komponencie migdzykrajowym (B = +0,46). Wzrost udzialu 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem wewnatrz danego kraju w czasie wiaze si¢ ze spadkiem stopy bezrobocia,
natomiast kraje o trwale wyzszym poziomie wyksztatcenia wyzszego charakteryzuja
si¢ strukturalnie wyzsza stopa bezrobocia 0s6b mtodych. Wynik ten mozna interpretowac
w $wietle zjawiska niedopasowania kwalifikacji lub nadmiernych kwalifikacji na poziomie

systemowym (Pir6g, 2013; Pompei i Selezneva, 2021).

Dhug publiczny w relacji do produktu krajowego brutto wykazat stabilny dodatni
zwigzek z wewnatrzkrajowymi zmianami stopy bezrobocia (f = 0,07 punktu
procentowego w modelu FE oraz w komponencie wewnatrzkrajowym modelu Mundlaka).
Kierunek tej zalezno$ci mozna interpretowaé jako wspotwystepowanie wyzszego
zadluzenia z mniej sprzyjajacymi warunkami makrofiskalnymi i ograniczong absorpcja

0s0b wchodzacych na rynek pracy (Jianu, 2020).

Wynik dla udziatu os6b wcze$nie konczacych nauke okazat si¢ ujemny i istotny
statystycznie w modelu GLM (4% = —2,82), co stanowi rezultat nieoczekiwany
w $wietle klasycznej teorii kapitatu ludzkiego. Mozliwa przyczyna moze by¢ szybkie
wejscie narynek pracy oso6b znizszym wyksztalceniem w zawodach o nizszych
wymaganiach kwalifikacyjnych, co moze obniza¢ stope bezrobocia kosztem jakoSci
zatrudnienia. Kwestia ta wymaga poglebionej analizy z uwzglednieniem dodatkowych

zmiennych charakteryzujacych jakos¢ pracy.

Dekompozycja zmienno$ci wskaznika zatrudnienia wykazatla, ze 89,59% sumy
kwadratéw odchylen przypada na sktadnik miedzykrajowy, natomiast jedynie 10,41%
—na sktadnik wewnatrzkrajowy. Dominacja zmienno$ci miedzykrajowej w przypadku
wskaznika zatrudnienia jest zatem jeszcze silniejsza niz dla stopy bezrobocia, co wzmacnia
tez¢ o strukturalnym charakterze zréznicowania rynku pracy osob w wieku 20-29 lat

w krajach UE-27.

Najwyzsza stabilnos$cig — zarowno pod wzgledem kierunku, jak i skali zaleznos$ci

— charakteryzuje si¢ dlug publiczny wrelacji  do produktu krajowego  brutto.
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We wszystkich trzech modelach jego wspotczynniki sg ujemne 1 istotne statystycznie:
—0,14 punktu procentowego w modelu GLM, —0,15 punktu procentowego w modelu
efektow statych oraz —0,16 punktu procentowego w komponencie wewnatrzkrajowym
modelu Mundlaka. Komponent migdzykrajowy w modelu Mundlaka jest réwniez ujemny
1istotny statystycznie (f = —2,90 punktu procentowego), co wskazuje na sit¢ zaleznosci

kilkanascie razy wiekszg w wymiarze strukturalnym niz w wymiarze koniunkturalnym.

Inflacja HICP wykazata konsekwentnie dodatni i istotny statystycznie zwigzek
ze wskaznikiem zatrudnienia we wszystkich trzech modelach. W komponencie
wewnatrzkrajowym wspotczynniki wyniosty 0,19-0,23 punktu procentowego, natomiast
w komponencie mi¢dzykrajowym 3,08 punktu procentowego. Wynik ten jest spdjny
z empiryczng wersjg krzywej Phillipsa.

Najbardziej istotnym wynikiem dla otwarto$ci handlowej jest rozbiezno$¢
kierunkow komponentu wewnatrzkrajowego 1miedzykrajowego eksportu w relacji
do produktu krajowego brutto w modelu Mundlaka. Komponent wewnatrzkrajowy jest
dodatni 1iistotny (0,09 punktu procentowego), natomiast komponent miedzykrajowy
—uyjemny i istotny (-0,21 punktu procentowego). Oznacza to, ze zwigkszenie eksportu
w obrebie tego samego kraju wczasie wspotwystepuje ze wzrostem wskaznika
zatrudnienia, natomiast kraje o trwale wyzszym udziale eksportu w produkcie krajowym
brutto charakteryzuja si¢ przecigtnie nizszym wskaznikiem zatrudnienia o0sOb
w analizowanej grupie wiekowej. Wynik w komponencie mi¢dzykrajowym nalezy
traktowa¢ jako odzwierciedlenie strukturalnych cech krajow o wysokim udziale eksportu
w gospodarce —m.in. Luksemburga, Niderlandow czy Belgii —w ktorych specyfika

sektora eksportowego ogranicza absorpcje¢ oséb mtodych na rynku pracy.

Na podstawie wynikdéw wszystkich oszacowanych modeli stwierdzono, ze hipoteza
glowna (HG), zaktadajaca w przewazajacym stopniu strukturalny charakter zréZnicowania
stopy bezrobocia i wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 20-29 lat w krajach UE-27,
znalazta potwierdzenie empiryczne. Swiadczy otym wyrazna dominacja skladnika
migdzykrajowego w dekompozycji wariancji obu zmiennych zaleznych — odpowiednio

76,35% dla stopy bezrobocia oraz 89,59% dla wskaznika zatrudnienia.

Hipotezy szczegdtowe odnoszace si¢ do modeli bezrobocia uzyskaly nastgpujace
potwierdzenie. Hipoteza H1 dotyczaca struktury demograficznej populacji jako istotnego

predyktora bezrobocia oséb w wieku 20-29 lat zostala potwierdzona — mediana wieku
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okazala si¢ jedyng zmienng z istotnym efektem w obu wymiarach analizy 1 z odwrdceniem
znaku miedzy komponentem wewnatrzkrajowym a mie¢dzykrajowym. Hipoteza
H2 dotyczaca poziomu i struktury wyksztatcenia jako predyktora bezrobocia réwniez
znalazta potwierdzenie — wyksztalcenie wyzsze wykazato przeciwstawne kierunki w obu
wymiarach, co wskazuje na strukturalny paradoks wyksztatcenia w odniesieniu do oso6b
mtodych. Hipoteza H3 odnoszaca si¢ do otoczenia instytucjonalnego (elastycznosé
regulacyjna rynku pracy) znalazta pelne potwierdzenie — zalezno$¢ ujawnita si¢ wytacznie
w wymiarze wewnatrzkrajowym, natomiast nie ma charakteru strukturalnego, co jest
doktadnie zgodne z trescig sformutowanej hipotezy. Hipoteza H4 dotyczaca wskaznika
NEET znalazta potwierdzenie w wymiarze wewnatrzkrajowym, natomiast w wymiarze
migdzykrajowym  wynik  okazal  si¢ nieistotny  statystycznie,  co wskazuje

na koniunkturalny, a nie strukturalny charakter zwigzku NEET ze stopa bezrobocia.

Hipotezy szczegotowe odnoszace si¢ do modeli zatrudnienia réwniez znalazty
potwierdzenie  empiryczne. Hipoteza HS5  dotyczaca  zwigzku  czynnikéw
makroekonomicznych —inflacji, eksportu idlugu publicznego - ze wskaznikiem
zatrudnienia zostata potwierdzona we wszystkich trzech specyfikacjach modelowych.
Hipoteza H6 odnoszaca si¢ do dlugu publicznego znalazta potwierdzenie w jego silnym,
ujemnym  istabilnym  zwigzku  z zatrudnieniem  zaréwno  w komponencie
wewnatrzkrajowym, jak 1 miedzykrajowym, przy czym skala efektu miedzykrajowego byta
kilkanascie razy wigksza niz wewnatrzkrajowego. Hipoteza H7 dotyczaca eksportu zostata
potwierdzona w rozbieznosci kierunkéw obu komponentow modelu Mundlaka. Hipoteza
H8 odnoszaca si¢ do dominacji zmienno$ci migdzykrajowej dla wskaznika zatrudnienia
uzyskata mocne potwierdzenie empiryczne — CV miedzykrajowy (46,07%) przewyzsza
CV wewnatrzkrajowy (4,87%) w stosunku zblizonym do 9:1, ardznica ta jest istotnie

wigksza niz w przypadku stopy bezrobocia.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowane modele opisuja liniowo modelowane zaleznoS$ci
statystyczne 1 nie pozwalajg na wnioskowanie o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych
migdzy zmiennymi. Spdjnos¢ kierunkéw oszacowanych wspotczynnikow migdzy trzema
modelami — w szczegdlnosci w odniesieniu do dtugu publicznego, inflacji HICP oraz
wskaznika NEET —wzmacnia jednak wnioskowanie o stabilno$ci zidentyfikowanych
zalezno$ci statystycznych w analizowanej probie krajow UE-27 w latach 2014-2024.

Dodatkowym ograniczeniem technicznym analizy zatrudnienia bylo wylaczenie Malty
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z czgsci modelowej ze wzgledu na brak danych dla wszystkich lat obserwacji w przypadku

dwoéch zmiennych objasniajacych, co zmniejszyto probe modelowg z 27 do 26 krajow.

Pierwsze ograniczenie wigze si¢ z definicja operacyjng stopy bezrobocia oraz
wskaznika zatrudnienia, oparta na badaniu reprezentacyjnym (EU-LFS). Wskazniki
te sg obarczone btedem losowania, ktory nalezy uwzglednia¢ przy interpretacji wynikow
dla malych subpopulacji. Drugie ograniczenie dotyczy czgsciowego nakltadania
si¢ definicyjnego wskaznika NEET ze stopg bezrobocia —ztego powodu w niniejszej
pracy zastosowano analize wrazliwosci obejmujacg warianty modeli z uwzglednieniem
1 bez uwzglednienia tej zmiennej. Trzecie ograniczenie wynika z gbrnej granicy przedzialu
czasowego, podyktowanej dostepnoscig danych statystycznych. Czwarte ograniczenie ma
charakter metodologiczny — modele liniowe stosowane Ww ninigjszej pracy moga
niedostatecznie odzwierciedla¢ ztozone, nieliniowe relacje migdzy zmiennymi. Wreszcie
analizy nie obejmuja tzw. szarej strefy zatrudnienia, ktorej skala znaczaco rdznicuje

si¢ migdzy krajami UE-27.

Wyniki przeprowadzonej analizy prowadza do kilku ogoélnych wnioskow.
Po pierwsze, bezrobocie i zatrudnienie osob w wieku 20-29 lat w krajach UE-27
sg zjawiskami w dominujacym stopniu strukturalnymi, osadzonymi w trwalych cechach
instytucjonalnych poszczegélnych panstw. Po drugie, dekompozycja zmiennosci
na komponent wewnatrzkrajowy 1 miedzykrajowy ma kluczowe znaczenie interpretacyjne
—analiza prowadzona wylacznie na danych taczonych moze maskowa¢ dwa odmienne
mechanizmy, dzialajace w przeciwnych kierunkach (czego najwyrazniejszym przyktadem
jest mediana wieku oraz eksport w relacji do produktu krajowego brutto). Po trzecie,
czynniki kapitatu ludzkiego, demograficzne i instytucjonalne wykazuja ztozone zaleznos$ci
ze stopg  bezrobocia, natomiast czynniki makroekonomiczne — z wskaznikiem
zatrudnienia. Po czwarte, najsilniejszy zwiazek statystyczny ze stopa bezrobocia
odnotowano dla wskaznika NEET, przy czym interpretacja tego wyniku pozostaje
ograniczona ze wzgledu na cze¢sciowe nakladanie si¢ definicyjne wskaznika NEET
ze zmienng zalezng; wskaznik ten peini funkcje wskaznika biezacej koniunktury, a nie

trwalej cechy strukturalne;.

Z perspektywy potencjalnych kierunkéw dalszych badan warto wskaza¢ kilka
obszarow. Po pierwsze, pogiebienie analiz nad mechanizmem paradoksu wyksztatcenia
wyzszego w wymiarze miedzykrajowym -—zwlaszcza w konteks$cie niedopasowania

kwalifikacji oraz skali nadmiernych kwalifikacji. Po drugie, wlaczenie do analiz
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zmiennych charakteryzujacych jako$¢ zatrudnienia (zatrudnienie tymczasowe, niepeilny
wymiar czasu pracy, wynagrodzenia), co pozwolitloby uchwyci¢ bardziej cato$ciowy obraz
sytuacji osob w analizowanej grupie wiekowej. Po trzecie, rozszerzenie analiz o regionalny
wymiar  zréznicowania (NUTS-2), coumozliwiloby uchwycenie zmiennoS$ci
wewnatrzkrajowej o wigkszej rozdzielczo$ci przestrzennej (Bal-Domanska, 2024).
Po czwarte, zastosowanie modeli nieliniowych oraz analiz wrazliwosci specyfikacji wobec
doboru zmiennych. Po pigte, rozszerzenie horyzontu czasowego analiz w miar¢ pojawiania
si¢ aktualnych danych statystycznych w celu zbadania trwato$ci stwierdzonych zalezno$ci

w okresie po szokach lat 2020-2023.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Diagnostyka uzupelniajaca dla modelu stopy bezrobocia
osob w wieku 20-29 lat w krajach UE:

STEM_GRAD -0.07 -0.19 0.07 0.21 -0.18

EARLY LEAV 18 24 034 -0.29 -0.18 -0.18

EDU_ALL 20 29 021
0.0
EDU_HIGH T 20 29 o
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Rysunek Z.1. Korelacje wskaznika NEET i zmiennych edukacyjnych — dane laczone

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rysunek Z.2. Korelacje NEET i zmiennych edukacyjnych — ujecie miedzykrajowe
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Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rysunek Z.3. Korelacje NEET i zmiennych edukacyjnych — ujecie wewnatrzkrajowe
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Korelacja Pearsona
Rysunek Z.4. Korelacje zmiennych objasniajacych ze stopa bezrobocia — ujecie
pooled

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Rysunek Z.5. Korelacje zmiennych objasniajacych ze stopa bezrobocia — ujecie
miedzykrajowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek Z.6. Korelacje zmiennych objasniajacych ze stopa bezrobocia — ujecie

wewnatrzkrajowe
Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zalacznik 2. Zroznicowanie miedzykrajowe

i dynamika zmiennych

objasniajacych dla modelu stopy bezrobocia wedlug krajow (lewy

wykres) oraz lat (prawy wykres):
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Rysunek Z.7. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika udzialu osob w wieku 20-29 lat

zamieszkujacych z rodzicami (UE-27, 2014-2024)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.8. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika mediany dochodu ekwiwalentnego

(UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.9. Zr6znicowanie miedzykrajowe i dynamika mediany wieku (UE-27, 2014—
2024)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.10. Zréznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika Sredniego wieku urodzenia
pierwszego dziecka (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.11. Zrdéznicowanie miedzykrajowe i dynamika salda migracji na 1000
mieszkancow (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.12. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika gestosci zaludnienia (UE-
27,2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

a o
200 + 200

o

. | m$¢$ .
4uT8gT

m #Q$$$$%$Q¢E
I;I:*

0
PP TL I FEFEL T FFF P OF LS FEF S

Kraj (UE-27)

Rysunek Z.13. Zroznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika dlugu publicznego (UE-27,
2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.14. Zroznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika pulapki bezrobocia (UE-
27,2014-2024)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.15. Zrdéznicowanie miedzykrajowe i dynamika udzialu os6b w wieku 20—
29 lat z niskim poziomem wyksztalcenia (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.16. Zroznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika wczesnego konczenia nauki
0s0b w wieku 18-24 lata (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.17. Zroéznicowanie mie¢dzykrajowe idynamika liczby absolwentow
kierunkéw STEM na 1000 mieszkancow (UE-27, 2014-2024)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.18. Zr6znicowanie miedzykrajowe i dynamika uczestnictwa os6b w wieku
20-29 lat w ksztalceniu formalnym lub nieformalnym (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

50 50 00
40 40

8
30 i

— T~
00— -
-

¢$¢¢ﬁ$$é¢¢gé¢$ﬁ$$9$$$

&SoF S e FOF D d DY FE RO ENE e FE e & s ~:§ E & $
Kraj (UE-27) Rok

Rysunek Z.19. Zroznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika nadmiernego obciazenia
kosztami mieszkaniowymi oséb w wieku 20-29 lat (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.20. Zroznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych os6b w wieku 20-29 lat (UE-27, 2014-2024)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.21. Zr6znicowanie miedzykrajowe i dynamika zagrozenia ubdéstwem oséb
pracujacych w wieku 20-29 lat (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.22. Zroéoznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika deprywacji materialnej
i spolecznej os6b w wieku 20-29 lat (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.23. Zroznicowanie mi¢dzykrajowe i dynamika luki zatrudnienia osob
z niepelnosprawnoscia (UE-27, 2014-2024)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.24. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika udzialu os6b w wieku 16—
29 lat ze znaczng niepelnosprawnoscig (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Zalacznik 3. Diagnostyka uzupelniajagca dla modelu wskaznika
zatrudnienia osob w wieku 20-29 lat w krajach UE:

LABOR PROD REAI 0.10 0.51 -0.37 0.28 0.07 025 0.18 0.30
GVA INDUSTRY 0.21 0.07 -0.19 0.25 -0.12 0.43 -0.15 0.30
REMITTANCES 0.07 0.05 -0.30 032 0.17 0.03 -0.15 0.18
r
S 1.0
GICF 0.08 0.18 037 0.07 007 0.03 0.43 0.5 .

0.5

EXPORTS 0.07 0.17 -0.12 0.07
0.0
0.5

GOV_CONS_PC_EU 0.07 -0.32 0.25 -0.28 .

1.0

PUBLIC DEBT -0.37 -0.30 -0.19 -0.37

HICP INFLATION 0.18 0.05 0.07 0.51

GDP_GROWTH 0.08 0.07 021 0.10
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Rysunek Z.25. Macierz wspoétezynnikéw korelacji Pearsona finalnego zestawu zmiennych
objasniajacych — dane laczone
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu.
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GVA_INDUSTRY

REMITTANCES

GECF

EXPORTS

GOV_CONS_PC_EU

PUBLIC DEBT

HICP_INFLATION

GDP_GROWTH

Rysunek Z.26. Macierz wspélczynnikow korelacji Pearsona finalnego zestawu zmiennych
objasniajacych — ujecie miedzykrajowe
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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LABOR_PROD_REAL -0.05 -0.26 0.29 0.09 -0.31 -0.22

GVA_INDUSTRY 0.19 -0.09 -0.18 -0.34 0.19 0.01 0.10 -0.22

REMITTANCES 0.10 -0.24 -0.13 -0.27 -0.00 0.00 0.10 -0.31

GECF 002 0.15 0.15 -0.07 0.15 0.00 0.01 0.09 l 10

EXPORTS 0.20 0.07 0.15 -0.00 0.19 0.29

0.0

0.5
GOV_CONS_PC_EU -0.14 0.24 0.12 0,07 007 027 034 '
1.0

PUBLIC DEBT -0.15 -0.17 -0.12 -0.15 -0.13 -0.18 -0.26
HICP INFLATION 0.08 -0.17 0.24 0.15 -0.24 -0.09
GDP_GROWTH 0.08 -0.15 -0.14 0.20 -0.02 0.10 0.19 -0.05
& & & & & & & <& &
& & & 5 & P CHEP S
; 5 S &
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Rysunek Z.27. Macierz wspolczynnikow korelacji Pearsona finalnego zestawu zmiennych
objasniajacych — ujecie wewngtrzkrajowe
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.28. Korelacje zmiennych objasniajacych ze wskaznikiem zatrudnienia — dane
laczone
Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.29. Korelacje zmiennych objasniajacych ze wskaznikiem zatrudnienia — ujecie
miedzykrajowe
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z. 30.Korelacje zmiennych objasniajacych ze wskazZnikiem zatrudnienia — ujecie
wewnatrzkrajowe
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela Z.2. Macierz Kkorelacji Pearsona zmiennych objasniajacych modelu zatrudnienia
— dane laczone, UE-27, 2014-2024

YOUTH E | GDP_G | HICP_INF | PUBLIC | GOV _CON | EXP | GFC | REMITT | GVA IN | LABOR PR
MP_TOTAL | ROWTH | LATION | DEBT | SPCEU | ORT | F ANCES | DUSTRY | OD REAL
S
YOUTH E | 1.00 0.07 0.19 0.56 0.35 034 | 036 | -0.16 0.01 0.18
MP_TOTAL
GDP_GRO | 0.07 1.00 0.07 0.11 0.09 0.18 | 0.08 | 0.07 021 0.10
WTH
HICP_INFL | 0.19 0.07 1.00 20.16 -0.08 008 | 0.18 | 0.05 0.07 0.51
ATION
PUBLIC D | -0.56 0.11 0.16 1.00 0.14 044 | - 030 0.19 037
EBT 0.37
GOV_CON | 035 -0.09 -0.08 0.14 1.00 039 | 0.07 | -0.32 0.25 028
S PC EU
EXPORTS | 0.34 0.18 0.08 0.44 0.39 1.00 | 007 | 0.17 0.12 0.07
GFCF 036 0.08 0.18 037 0.07 0.07 | 1.00 | 0.03 0.43 0.25
REMITTAN | -0.16 0.07 0.05 0.30 032 0.17 | 0.03 | 1.00 0.15 0.18
CES
GVA_INDU | 0.01 021 0.07 0.19 025 012 | 043 | -0.15 1.00 0.30
STRY
LABOR PR | 0.18 0.10 051 037 0.28 007 | 025 | 0.18 0.30 1.00
OD REAL

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Zalacznik 4. Zroznicowanie miedzykrajowe idynamika zmiennych
objasniajacych dla modelu stopy bezrobocia wedlug krajow (lewy
wykres) oraz lat (prawy wykres):
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Rysunek Z. 31. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika eksportu towaréw i ushug jako
odsetka PKB (UE-27, 2014-2024)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.32. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika wzrostu produktu krajowego
brutto (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.33. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika nakladéw brutto na $rodki trwale
jako odsetka PKB (UE-27, 2014-2024)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.34. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika spozycia publicznego per
capita (UE-27 = 100) (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.35. Zroznicowanie miedzykrajowe i dynamika wartosci dodanej brutto
w przemysle jako odsetka PKB (UE-27, 2014-2024)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.36. Zrézinicowanie miedzykrajowe idynamika inflacji HICP (UE-27,
2014-2024)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.37. Zréznicowanie miedzykrajowe i dynamika realnej wydajnosci pracy
(indeks, 2015 = 100) (UE-27, 2014-2024)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek Z.38. Zroznicowanie miedzykrajowe i dynamika transferéw od pracujacych
za granica jako odsetka PKB (UE-27, 2014-2024)

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wykaz pakietow R wykorzystanych w analizie:

Catos¢ obliczen przeprowadzono w srodowisku statystycznym R w wersji 4.5.2 (R
Core Team, 2025). Ponizej wymieniono pakiety wykorzystane w poszczegdlnych etapach

analizy wraz z ich wersjami i cytowaniami.
Estymacja modeli panelowych:

- plm (wersja 2.6.6) — estymacja modeli efektow statych (FE) i modelu Mundlaka
(Croissant, Millo, 2008; Millo, 2017).

Odporne bledy standardowe i testowanie:

- sandwich (wersja 3.1.1) —wyznaczanie odpornych macierzy wariancji-
kowariancji (HC1, HAC) (Zeileis, 2004).

- Imtest (wersja 0.9.40) —testowanie wspoOlczynnikéw z odpornymi biedami
standardowymi (Zeileis, Hothorn, 2002).

- car (wersja 3.1.3) — testy Typu 3 dla modeli GLM (Fox, Weisberg, 2019).

Regularyzacja i selekcja zmiennych:

- glmnet (wersja 4.1.10) — regularyzacja LASSO i dobor parametru regularyzacji A

metodg walidacji krzyzowej (Friedman, Hastie, Tibshirani, 2010).
Imputacja brakéw danych:

- zoo (wersja 1.8.14) —imputacja brakujacych wartosci w szeregach czasowych:

interpolacja liniowa, LOCF i LOCB (Zeileis, Grothendieck, 2005).
Diagnostyka reszt:

- tseries (wersja 0.10.59) — test normalnosci reszt Jarque'a—Bery (Trapletti, Hornik,

2026).
Funkcje pomocnicze estymacji:

- MASS (wersja 7.3.65) — funkcje pomocnicze estymacji (Venables, Ripley, 2002).
Przetwarzanie i transformacja danych:

- dplyr (wersja 1.1.4) — przetwarzanie i transformacja danych (Wickham, Frangois,
Henry, Miiller, Vaughan, 2023).

- tidyr (wersja 1.3.1) —przeksztalcenia struktury danych (Wickham, Vaughan,
Girlich, 2024).
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readxl (wersja 1.4.5) —wczytywanie danych wejsciowych w formacie .xlsx
(Wickham, Bryan, 2025).

openxlsx (wersja 4.2.8) — eksport wynikéw do plikow .xIsx (Schauberger, Walker,
2025).

Wizualizacje:

ggplot2 (wersja 4.0.2) — wizualizacje wynikoéw (Wickham, 2016).

gridExtra (wersja 2.3) —skladanie wykresow wielopanelowych (Auguie
i Antonov, 2017).

grid (wersja 4.5.2) — grafika bazowa R (R Core Team, 2025).

sf (wersja 1.0.21) — mapy przestrzenne (Pebesma, 2018).

rnaturalearth (wersja 1.2.0) —dane geograficzne do map (Massicotte, South,

2026).
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  𝑳   𝑴  𝑩 𝑷 = 𝒏   𝑹  𝟐 ∼   𝝌  𝟐  ( 𝒌 )


    R 2


      𝜀 ^  i t 2


  n


  k


    H 0


  𝒅 =     ∑  𝒊 = 𝟏  𝑵    ∑  𝒕 = 𝟐  𝑻  (       𝜺 ^  𝒊 𝒕 −     𝜺 ^  𝒊 , 𝒕 − 𝟏 )  𝟐    ∑  𝒊 = 𝟏  𝑵    ∑  𝒕 = 𝟏  𝑻      𝜺 ^  𝒊 𝒕  𝟐


  d


      𝜀 ^  i t


      𝜀 ^  i , t − p


  p = 1 , … , q


  𝑳   𝑴  𝑩 𝑮 ∼   𝝌  𝟐  ( 𝒒 )


  q


  𝑪 𝑫 =    𝟐  𝑵 ( 𝑵 − 𝟏 )   ∑  𝒊 = 𝟏  𝑵 − 𝟏    ∑  𝒋 = 𝒊 + 𝟏  𝑵     𝑻  𝒊 𝒋     𝝆 ^  𝒊 𝒋 ∼ 𝑵  ( 𝟎 , 𝟏 )


      𝜌 ^  i j


  i


  j


    T  i j


    H 0


    T  i j = T


  𝑱 𝑩 = 𝒏  [      𝑺  𝟐  𝟔 +       ( 𝑲 − 𝟑 )  𝟐  𝟐 𝟒 ] ∼   𝝌  𝟐  ( 𝟐 )


  2.13


  S


  K


    x   ( 1 ) ≤ … ≤   x   ( n )


  W


  𝑾 =      (   ∑  𝒊 = 𝟏  𝒏    𝒂  𝒊   𝒙   ( 𝒊 ) )  𝟐    ∑  𝒊 = 𝟏  𝒏 (   𝒙  𝒊 −   𝒙 ˉ  )  𝟐


    x   ( i )


  i


    a  i


  W


   ( 0 , 1 ]


    𝒚  𝒊 𝒕 =   𝑿  𝒊 𝒕 ′   𝜷  𝑾 +     𝑿 ˉ  𝒊 ′   𝜷  𝑩 +   𝒖  𝒊 +   𝜺  𝒊 𝒕


    X  i t


  i


  t


      X ˉ  i =  1  T   ∑  t = 1  T    X  i t


    u  i


  E  (   u  i ) = 0


  V a r  (   u  i ) =   𝜎  u 2


    𝜀  i t


  i


  t


  E  (   𝜀  i t ) = 0


  V a r  (   𝜀  i t ) =   𝜎  𝜀 2


    𝛽  W


    𝛽  B


    𝜎  u 2


    𝜎  𝜀 2


    𝜀 ^


  Q


  P


  T


      𝝈 ^  𝜺  𝟐 =       𝜺 ^ ′ 𝑸   𝜺 ^  𝑵 ( 𝑻 − 𝟏 )


      𝝈 ^  𝒖  𝟐 =   𝟏  𝑻  (        𝜺 ^ ′ 𝑷   𝜺 ^  𝑵 −      𝝈 ^  𝜺  𝟐 )


    𝜀 ^


  𝑸 =   𝑰  𝑵 ⊗   𝑬  𝑻 ,       𝑬  𝑻 =   𝑰  𝑻 −   𝟏  𝑻   𝜾  𝑻   𝜾  𝑻 ′ ,


  𝑷 =   𝑰  𝑵 ⊗     𝑱 ˉ  𝑻 ,         𝑱 ˉ  𝑻 =   𝟏  𝑻   𝜾  𝑻   𝜾  𝑻 ′ ,


    I  N


  N


    I  T


  T


    𝜄  T


  T


  N


  T


    𝜽 ^ = 𝟏 −       𝝈 ^  𝜺       𝝈 ^  𝜺  𝟐 + 𝑻     𝝈 ^  𝒖  𝟐


    L 1


    𝐦 𝐢 𝐧 ⁡  𝜷  {    ∑  𝒊 , 𝒕     (      𝒚 ~  𝒊 𝒕 −      𝑿 ~  𝒊 𝒕 ′ 𝜷 )  𝟐 +  𝝀   ∑  𝒋 = 𝟏  𝒌 ∣   𝜷  𝒋 ∣ }


      y ~  i t


      X ~  i t


    𝛽  j


  𝜆


  𝜆   ∑  j = 1  k ∣   𝛽  j ∣


    L 1


  𝜆


  𝜆


  𝜆


  𝜆 . 1 s e


  𝜆


   ( t − 1 )


   ( i   =   1 ,   … ,   n ;   n   =   27 )


   ( t   =   1 ,   … ,   T ;   T   =   11 )


  N   =   n   ×   T   =   297


  C V


  C V


  S S


  M


  𝑴


  𝜆


  𝜆 :   𝜆 . m i n


  𝜆 . 1 s e


  −  log ⁡   ( 𝜆 )


  𝜆 . m i n


  𝜆 . 1 s e


  𝜆


  M S E   ≤   M S   E   min ⁡ + 1 S E


  𝒍 𝒐 𝒈 ( 𝝀 )


   log ⁡   ( 𝜆 )


  𝜆


  𝜆 . 1 s e


  𝒍 𝒐 𝒈 ( 𝝀 )


  𝜆 . 1 s e


  𝜆 . m i n


  𝜆 . 1 s e


   | 𝛽 | ≈   1 , 48


  | 𝛽 |   ≈   1 , 16 )  


   | 𝛽 | ≈   0 , 95


  𝜆 . 1 s e


  𝜆 . 1 s e


  𝜆 . 1 s e


  𝜆 . 1 s e


  𝜆 . 1 s e


  𝜆 . 1 s e


   (  exp ⁡   ( 𝛽 ) −   1 ) ·   100


   log ⁡   (     𝜇 ^  i t ) = 7 , 55 − 0 , 124 MED_AG  E  it + 0 , 007 MAT_SOC_DEP_20_   29  it + 0 , 005 DEBT_GD  P  i,t-1 − 0 , 005 EMP_GAP_DI  S  it + 0 , 009 LOW_WORK_20_   29  it − 0 , 009 EDU_HIGH_T_20_   29  it − 0 , 006 LIVE_PAR_20_   29  it +   ∑  j = 1 26      𝛾 ^  j   d  i j


      𝜇 ^  i t


  i


  t


    d  i j


      𝛾 ^  j


  𝛽   =   − 0 , 009 ;   z   =   − 1 , 38 ;   p   =   0 , 167


  L R   𝜒 ²   =   4 , 59 ;   p   =   0 , 032


    ( L R   𝜒 ²   =   1640 , 77 ;   d f   =   7 ;   p   <   0 , 001 )


  ( W   =   0 , 99 ;   p   =   0 , 062 )


  f a c t o r ( g e o )


  ( 𝛥   d e w i a n c j i   =   2652 , 21 )


  ( 𝛥   d e w i a n c j i   =   2226 , 96 ;   p   <   0 , 001 )


  ( 𝛥   d e w i a n c j i   =   2 , 49 ;   p   =   0 , 2449 )


  ( L R   𝜒 ²   =   4 , 59 ;   p   =   0 , 032 )


  L R   𝜒 ²


  𝝌 ²


  f a c t o r ( g e o )


  𝜒 ²


  𝛥 %


  𝜇 ̂ ᵢ ₜ   =   72 , 84   +   0 , 20 · H I C P _ I N F L A T I O N ᵢ ₜ   +   0 , 05 · L A B O R _ P R O D _ R E A L ᵢ ₜ   +   0 , 08 · E X P O R T S ᵢ ₜ   +   0 , 10 · G F C F ᵢ ₜ   −   0 , 14 · P U B L I C _ D E B T ᵢ ₜ   +   0 , 84 · R E M I T T A N C E S ᵢ ₜ   +   𝛴 ⱼ   𝛾 ̂ ⱼ   ·   d ᵢ ⱼ


  𝜇 ̂ ᵢ ₜ


  i


  t


  d ᵢ ⱼ


  𝛾 ̂ ⱼ


  𝛽   =   0 , 07


  𝛥 %   =   − 2 , 82


  p l m


  s a n d w i c h


  l m t e s t


  c a r


  g l m n e t


  z o o


  t s e r i e s


  M A S S


  d p l y r


  t i d y r


  r e a d x l


  o p e n x l s x


  g g p l o t 2


  g r i d E x t r a


  g r i d


  s f


  r n a t u r a l e a r t h


  𝒍 𝒐 𝒈 ( 𝝀 )


  𝒍 𝒐 𝒈 ( 𝝀 )

