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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Piotra Popedy pt. ,,Diagnoza koncepcji New Public Governance w
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samorzadach terytorialnych w kontekscie podwyzszenia wydajnosci napisanej pod

kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wojciecha Dyducha.

I. Przeslanki formalne napisania recenzji

Podstawe formalng napisania niniejszej recenzji stanowi powolanie mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Piotra Popedy pt. ,,Diagnoza koncepcji New Public Governance w
samorzadach terytorialnych w kontek$cie podwyzszenia wydajno$ci” napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wojciecha Dyducha przez Komitet Naukowy

Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakos$ci Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

II. Charakterystyka recenzowanej rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca liczy 400 stron, sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdw, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel, spisu rysunkéw, wykazu uzytego oprogramowania oraz trzech
zatacznikow. Gloéwnym celem dysertacji jest ,,dokonanie diagnozy koncepcji New Public
Governance w jednostkach samorzadu terytorialnego w konteks$cie wydajnosci organizacyjnej”. Na

podstawie celu gtéwnego rozprawy Doktorant sformutowat cztery cele czastkowe:
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1. ,Identyfikacja na osi czasu i scharakteryzowanie koncepcji NPG.

2. Okreslenie roli interesariuszy w ramach koncepcji NPG, w kontek$cie ich potrzeb,

strategii i partycypacji spoteczne;j.

3. Zdefiniowanie pojecia wydajnosci organizacyjnej organizacji publicznych oraz

prezentacja prob ich oceny.

4. Ocena wplywu koncepcji NPG w wybranych urzedach miast administracji

samorzgdowej w Polsce w kontekscie wydajnosci organizacyjnej.”
Przedmiotowi rozprawy jest podporzadkowana jej struktura.

We wstepie Doktorant przedstawia uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, omawia przedmiot
badan, formutuje cel ogdlny rozprawy, cele czastkowe oraz formuluje pytania badawcze. W
sposob bardzo ogdlny charakteryzuje zawarto$¢ rozdziatow pracy. Takze w sposob bardzo

ogolny opisuje metody badawcze wykorzystane w rozprawie doktorskie;j.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,,Charakterystyka koncepcji New Public Governance”
Doktorant  szczegotowo charakteryzuje istote tego pojecia. Szczegdtowo porownuje
organizacj¢ publiczng z organizacja komercyjng oraz okresla specyfike zarzadzania
publicznego. W sposob bardzo kompetentny charakteryzuje koncepcje¢ New Public
Governance. Zaletg tego rozdzialu jest przedstawienie krytyki tej koncepcji. Swiadczy to o
duzej dojrzatosci naukowej Doktoranta. Uwazam, ze ten rozdzial jest dobrze osadzony w
literaturze przedmiotu. Doktorant w sposéb bardzo dobry dokonal charakterystyki koncepcji

New Public Governance.

Celem rozdziatu drugiego pt. ,.Znaczenie interesariuszy we wspotczesnych organizacjach
publicznych” jest opisanie koncepcji interesariuszy z punktu widzenia organizacji
publicznych oraz potrzeb interesariuszy i ich zaangazowania w dziatalno$ci organizacji
publicznych. Jest to bardzo istotny rozdzial z uwagi na cel pracy. Doktorant w sposob
kompetentny scharakteryzowal postawy orientacji na interesariuszy oraz oczekiwania i
potrzeby interesariuszy w odniesieniu do rozwoju organizacji publicznych. Przedstawiajac
zagadnienie orientacji na interesariuszy Doktorant opisal rowniez koszty zwigzane z ta
koncepcja. Swiadczy to o Jego obiektywizmie. Intersujacym podrozdziatem z punktu
widzenia celu rozprawy jest podrozdzial dotyczacy narzedzi wspotpracy z interesariuszami,

ktére majg zwigkszy¢ ich aktywny udzial w organizacji publicznej. Narzedzia te zostaly
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scharakteryzowane w sposob ogdlny. Dobrze zostali scharakteryzowani interesariusze w
ujeciu sieciowym. Z realizacji celu postawionego w drugim rozdziale Doktorant wywigzat si¢
dobrze. Autor dokonat w sposob wyczerpujacy analizy literatury przedmiotu poswigcone;j
omawianemu zagadnieniu. Rozwazania prowadzone przez Doktoranta w tym rozdziale sg

przekonywujace.

Rozdziat trzeci pt. ,,Wydajno$¢ organizacyjna — poglebione zrozumienie pojecia i jego ocena”
poswigcony jest trzeciemu zagadnieniu waznemu w rozprawie doktorskiej jakim jest
wydajno$¢ organizacyjna. Doktorant w sposdb kompetentny i szczegdélowy dokonat analizy
pojecia wydajno$¢ organizacyjna. W sposob dobry omowit miary i modele wydajnosci
organizacyjnej. Szczeg6lnie istotnym podrozdziatem jest podrozdziat dotyczacy adaptacji
narzedzi oceny wydajnosci organizacyjnej do specyfiki organizacji publicznych.
Podrozdziatem $wiadczacym o duzej dojrzalosci naukowej Doktoranta jest podrozdziat
dotyczacy triangulacji poje¢ w kierunku modelu konceptualnego. Tresci zawarte w tym

rozdziale w petni odpowiadajg celowi rozprawy doktorskie;.

Rozdzialy teoretyczne sg dobrze opracowane pod wzgledem merytorycznym. Sa one
warto$ciowe poznawczo. Daja dobrg podstawe do zaprojektowania i przeprowadzenia badan

wlasnych zwigzanych z tematem rozprawy.

W rozdziale czwartym pt. ,,Metodyka postepowania badawczego” Doktorant sformutowat
zatozenia naukowe, opisat procedure badawcza, metody i narzgdzia badawcze oraz dobor
proby. Jest to bardzo istotny rozdziat z punktu widzenia prac naukowych, szczegdlnie prac,
ktore majg by¢ podstawa nadania stopnia naukowego. Uwazam, ze ten rozdziat zostat bardzo
dobrze opracowany. Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscia zaprojektowania wtasnych badan,

co oceniam bardzo pozytywnie.

W rozdziale pigtym zatytulowanym ,, Wyniki badan empirycznych” Doktorant w sposob
kompetentny 1 szczegotowy zaprezentowal wyniki sondazu diagnostycznego, wyniki
indywidualnych wywiadéw poglebionych (IDI), wyniki eksperckiej grupy fokusowej oraz
oceng saturacji danych. Rozdziatl ten jest bardzo dobrze opracowany i §wiadczy o wysokich

kompetencjach naukowych Doktoranta.

Wartosciowymi cze$ciami rozprawy sa przestanki dla teorii i praktyki, ograniczenie
przeprowadzonych badan, potencjalne kierunki przyszlych badan oraz wnioski z

przeprowadzonych badan.



W zakonczeniu Doktorant odnidst si¢ do najwazniejszych zagadnien poruszanych w

rozprawie doktorskiej, co oceniam pozytywnie.

II1.Ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej
Przy ocenie rozprawy doktorskiej bratem pod uwage nastepujgce kryteria:
1. Poprawno$¢ wyboru problematyki rozprawy doktorskie;j.
2. Umiejetnos¢ sformutowania problemu badawczego.
3. Umiejetno$¢ wykorzystania literatury przedmiotu.
4. Umiejetno$¢ opracowania metodyki 1 przeprowadzenia badan.
5. Umiejetnos¢ zaprezentowania wynikow i formutowania wnioskow z badan.
6. Osiagniecia naukowe zaprezentowane w rozprawie doktorskiej.
7. Prawidlowosc¢ konstrukeji rozprawy doktorskie;.
8. Jakos$¢ edytorska rozprawy doktorskiej.
1. Poprawnos$¢ wyboru problematyki rozprawy doktorskiej

Problematyke rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za wazng zaréwno z punktu widzenia
rozwoju teorii jak i praktyki. Jest to tematyka bardzo aktualna w aspekcie rozwoju organizacji
publicznych z uwzglednieniem zaspakajania potrzeb ich interesariuszy. Koncepcja New
Public Governance jest mato rozpowszechniona w polskiej literaturze przedmiotu i praktyce.
Réwniez mata liczba badan jest poswigcona temu zagadnieniu. Odniesienie tej koncepcji do
podwyzszania wydajnosci organizacji publicznych stanowi nowe podejscie, szczegdlnie
biorgc pod uwage podmioty samorzadu terytorialnego. Uwypuklenie koncepcji interesariuszy
w tej koncepcji jest tez podejsciem nowym dotyczacym poruszanego tematu. Biorgc pod
uwage duze znaczenie opisywanego zagadnienia dla praktyki oraz konieczno$¢ prowadzenia
dalszych badan dotyczacych tej problematyki, co zostalo wykazane przez Doktoranta w
czescei dotyczacej potencjalnych kierunkdéw przysztych badan uwazam, ze tematyka rozprawy

jest wlasciwa.



2. Umiejetno$¢ sformulowania problemu badawczego

Problem badawczy zostat okreslony poprawnie. Doktorant we wstepie sformutowal w sposob
jednoznaczny cel gtowny rozprawy. Sformutowal poprawnie cztery cele czastkowe, ktore sa
celami poznawczymi. Nie sformutowat celéw metodycznych oraz implikacyjnych, co jest
stabsza strong rozprawy doktorskiej. Autor sformutowat poprawnie cztery pytania badawcze,
ktore wynikajag z celow rozprawy doktorskiej. Wedtug mnie Doktorant sformutowal problem

badawczy zgodnie z metodyka badan.
3. Umiejetnos¢ wykorzystania literatury przedmiotu

Doktorant w pracy wykazat si¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu. Wykorzystat bogata
literatur¢ przedmiotu ( 510 pozycji), co nalezy uzna¢ za mocng stron¢ rozprawy doktorskie;.
Jest to zardwno literatura polska oraz zagraniczna. Oprocz pozycji literaturowych w swoich
rozwazaniach wykorzystal raporty branzowe, akty prawne, stowniki. Literatura przedmiotu
jest aktualna i zwigzana z tematem rozprawy doktorskiej. Z analizy tresci rozprawy wynika,
ze Autor nie tylko umiescit te pozycje w bibliografii, ale takze w odpowiedni sposob
wykorzystal w cze$ci teoretycznej pracy. Mocng strong rozprawy doktorskiej sag dokonywane

przez Doktoranta podsumowania poszczeg6lnych czesci pracy.
Moje uwagi dotyczace sposobu wykorzystania literatury przedmiotu sa nastgpujace:

- Doktorant w sposéb bardziej szczegdlowy powinien opisa¢ specyfike zarzadzania

publicznego.

- Doktorant zgodnie z zalozonym celem w rozprawie doktorskiej powinien dokonaé

poréwnania poszczeg6lnych etapow w rozwoju koncepcji NPG.

- Doktorant powinien w sposob bardziej jednoznaczny okresli¢ podstawowe pojecia, takie

jak: NPG, interesariusze, wydajno$¢ organizacyjna.

- Doktorant powinien czgsciej dokonywac krytycznej analizy pogladow przedstawicieli nauki,

ktoére zostaly zaprezentowane w rozprawie doktorskie;j.

- Doktorant powinien czeSciej prezentowaé wlasne poglady dotyczace poruszanych w

rozprawie doktorskiej zagadnien.



Mimo uwag krytycznych Doktorant wykazal si¢ dobrg znajomos$cig i1 umiejetnoscia
wykorzystania literatury przedmiotu. Rozwazania teoretyczne sa podporzadkowane celowi

pracy. Rozprawa doktorska jest dobrze osadzona w aktualnej literaturze przedmiotu.
4. Umiejetnos$¢ opracowania metodyKki i przeprowadzenia badan

Czes¢ rozprawy doktorskiej poswigcong metodyce i przeprowadzeniu badan oceniam bardzo
dobrze. Jest ona bardzo mocng strong pracy. Na tle innych rozpraw doktorskich jest ona
wyrdzniajaca. Szczegdlnie na wyrdznienie zastuguje czes¢ dotyczaca zatozen naukowych.
Zostata ona napisana w sposob bardzo kompetentny i szczegoétowy. Dobrze zostaty opisane
narzedzia badawcze. W badaniach wykorzystano roézne narzedzia badawcze, ktore sa
prawidtlowo dobrane do celu badan. Zastosowane narzedzia badawcze pozwolity
Doktorantowi zrealizowac cele zalozone w rozprawie doktorskiej. Kwestionariusze narzedzi
badawczych zostaly umieszczone w zatacznikach. Bardzo dobrze oceniam podrozdzial pt.
,Logika narzedzia badawczego — wplyw koncepcji na wydajno$é”. Swiadczy on o duzej
dojrzatosci naukowej Doktoranta. Na wyroznienie rowniez zastuguje opracowanie i
przeprowadzenie pilotazowych badan. Doktorant miedzy innymi w tej czg¢$ci opisat procedurg
doskonalenie kwestionariusza badawczego, co rzadko wystepuje w rozprawach doktorskich.
Do zalet nalezy rdwniez opisanie przez Doktoranta ograniczeh zwigzanych z
przeprowadzeniem badan. W sposob dobry opisat procedure badawczg oraz probe badawcza.
W zakonczeniu Doktorant postawit teze, ze ,, koncepcja NPG dziata z korzys$cia na wydajno$¢
organizacyjng.” Zostala ona sformutowana niejednoznacznie. Co to znaczy z korzyscig?
Wedlug mnie nie bylo potrzeby formutowaé tezy, szczegodlnie na zakonczenie pracy.

Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra umiejetnoscig opracowania metodyki badan.
5. Umiejetnos¢ zaprezentowania wynikow i formulowania wnioskéw z badan

Doktorant w sposob bardzo dobry zaprezentowat wyniki badan. Scharakteryzowal w sposob
szczegotowy wyniki badan osobno dla sondazu diagnostycznego, indywidualnych wywiadow
pogtebionych (IDI) oraz eksperckiej grupy fokusowej. Dokonat interpretacji dla kazdego
wyniku w kazdej grupie. Wyniki badan zostaly dobrze udokumentowane w rozprawie
doktorskiej. Wnioski sformulowane w pracy s3 przekonywujace — wynikaja z rozwazan
przeprowadzonych w pracy. Wnioski dotyczg czesci teoretycznej pracy, czesci metodycznej,
czesci sondazowej, czgsci empirycznej - IDI oraz cze$ci empirycznej — FGI. Zostaty one
sformutowane w sposob szczegdlowy. Doktorant réwniez w sposob szczegdtowy przedstawit
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rekomendacje dla praktyki, co jest wazne z punktu widzenia prac w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci. Rekomendacje te z powodzeniem moga by¢ wykorzystane przez

organizacje publiczne.
6. Osiagniecia naukowe zaprezentowane w rozprawie doktorskiej

Do osiggnie¢ naukowych Doktoranta, wykazanych w recenzowanej rozprawie doktorskiej,

nalezy zaliczy¢:

- dokonanie przegladu bogatej literatury przedmiotu dotyczacej omawianego zagadnienia,
- opisanie w sposob szczegdtowy koncepcji New Public Governance,

- wskazanie znaczenia interesariuszy w organizacjach publicznych,

- opisanie w sposob szczegdlowy pojecia wydajnosci organizacyjnej,

- powigzanie koncepcji NPG z interesariuszami oraz wydajno$cia organizacyjng w

podmiotach samorzadu terytorialnego,

- opracowanie ogolnego modelu konceptualnego NP.-Governance — O — Performance Model,

- opracowanie metodyki postgpowania badawczego,

- zaprojektowanie autorskich narzedzi badawczych,

- opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan wnioskow i rekomendacji dla praktyki.
7. Prawidlowos$¢ konstrukeji rozprawy doktorskiej

Konstrukcja pracy jest bardzo logiczna. Zawiera wszystkie wymagane czesci dla rozprawy
doktorskiej. Praca sktada si¢ z trzech rozdziatow teoretycznych dobrze charakteryzujacych
omawiane w rozprawie zagadnienie. Czwarty rozdzial jest bardzo dobrym rozdziatem
metodycznym. Natomiast piaty jest rozdzialem empirycznym, ktory w sposob bardzo dobry

prezentuje wyniki badan.

Wstep zostal opracowany poprawnie. Przedstawione zostaly w nim najwazniejsze informacje
dotyczace rozprawy doktorskiej. Jednak we wstepie nalezato bardziej szczegdtowo opisac
zawarto$§¢ poszczegolnych rozdziatow oraz procedur¢ badawcza. Doktorant powinien

najpierw opisac cel podstawowy rozprawy oraz cele czastkowe a nastepnie pytania badawcze.
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Tresci zawarte w zakonczeniu odnoszg si¢ do rozwazan teoretycznych i wnioskow

wynikajacych z przedstawionych badan. Zakonczenie jest ogolne.
8. Jakos$é edytorska rozprawy doktorskiej

Poziom edytorski pracy uwazam za dobry. Autor postuguje si¢ zrozumiatym jezykiem.
Uzywane pojecia sa w wigkszo$ci przypadkow jednoznaczne. Jednak niektorym pojeciom
Doktorant nadaje ré6zne nazwy, np. interesariusze — spoteczenstwo, narzedzia — instrumenty.
Sa mylone dwa pojecia: metodologia, ktore odnosi si¢ do nauki i metodyka, ktora odnosi si¢
do konkretnych badan, np. na str. 140 Doktorant uzyt sformutowania instrumenty
metodologiczne. Poprawniejszym sformutowaniem sa narzedzia badawcze, ktore odnosza si¢
metodyki badan. Prac¢ wzbogacajg tabele, rysunki. W pracy wystepuja nieliczne bledy
edytorskie i stylistyczne. W spisie tre§ci numery stron nie sg umieszczone w jednej kolumnie.
Trzy czes$ci merytoryczne pracy nie zostaly ponumerowane. CzeSci dotyczace wnioskow z
przeprowadzonych badan, przestanek dla teorii i praktyki oraz potencjalnych kierunkow
przysztych badan powinny stanowi¢ podrozdzialy w rozdziale pigtym. Natomiast cze$¢
dotyczaca ograniczen prowadzonych badan powinna zosta¢ wiaczona do rozdziatu czwartego
metodycznego. Poszczegdlne czesci pracy nie zaczynaja si¢ od nowej strony. W spisie tabel,
rysunkow 1 wykresow brak jest podanych stron, na ktorych si¢ znajdujg odpowiednie tabele,
rysunki. Tre$ci zawarte na rysunkach powinny by¢ przettumaczone na jezyk polski, np.
rysunek 3, 4. W bibliografii w pozycjach literaturowych nalezato wyrozni¢ pozycje zwarte

oraz artykuty.

IV.Konkluzja

Mgr Piotr Popeda wykazal si¢ umiejetnoscia formutowania oryginalnego celu badawczego.
Praca jest dobrze osadzona w literaturze przedmiotu. Opracowana przez Doktoranta metodyka
badan jest wlasciwa dla zrealizowania celu badawczego. Sposob przeprowadzenia i

prezentacje wynikow badan w rozprawie doktorskiej oceniam pozytywnie.

Mimo pewnych uwag zawartych w poprzednich punktach recenzji moim zdaniem rozprawa
doktorska pt. ,,Diagnoza koncepcji New Public Governance w samorzadach terytorialnych w

kontekscie podwyzszenia wydajnoséci” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
8



Doktorant wykazat si¢ wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Piotra Popedy pt. ,,Diagnoza koncepcji
New Public Governance w samorzadach terytorialnych w kontekscie podwyzszenia
wydajnosci” spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w $wietle obowigzujacych
przepisOw prawa i wnoszg¢ o przyjecie rozprawy przez Komitet Naukowy Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach i dopuszczenie jej do
publicznej obrony. Z uwagi na wyrdzniajacy aspekt metodyczny pracy i przeprowadzone

badania wnioskuje o jej wyrdznienie.
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