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1. Podstawa napisania recenzji

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest powotanie mnie w charakterze recenzenta
w postepowaniu w sprawie nadania mgr Piotrowi Glencowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci, dotyczgcym rozprawy pt. ,Doskonalenie
procesow konsultacji spolecznych w administracji publicznej z wykorzystaniem systemu
inteligentnych agentéw dialogowych”, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Jerzego
Gotuchowskiego.

2. Wybér tematu rozprawy i sposoéb jego przedstawienia

Wybor tematu rozprawy oceniam jako trafny i dobrze uzasadniony. Konsultacje spoteczne sg
jednym z istotnych mechanizméw wigczania interesariuszy w procesy decyzyjne administracji
publicznej, a ich jako$¢ zalezy nie tylko od formalnego stworzenia mozliwosci zgtaszania opinii.
Réwnie wazne sg skuteczne pozyskiwanie wiedzy od uczestnikéw konsultacji, jej porzadkowanie
i wykorzystanie w procesie decyzyjnym, a takze jakos¢ komunikacji pomiedzy administracjg
a interesariuszami. Doktorant ujmuje ten problem z perspektywy nauk o zarzgdzaniu i jakosci, tgczac
zagadnienia zarzgdzania publicznego, zarzgdzania wiedzg, komunikacji oraz wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Aktualnos¢ problemu badawczego Doktorant uzasadnia nie tylko opisowo. We Wstepie do
rozprawy przedstawia wyniki kwerendy publikacji z lat 2000-2025 w bazie Scopus, podaje zapytanie
wyszukiwawcze oraz prezentuje w narzedziu VOSviewer mape wspotwystepowania stow
kluczowych. Wyodrebnione klastry zwigzane z podejsciem partycypacyjnym, e-administracjg
i sztuczng inteligencjg trafnie pokazujg obszar przeciecia, w ktéorym Autor lokuje przedmiot rozprawy.



Roéwnie przekonujgco zostata sformutowana luka badawcza. Autor wskazuje, ze znaczna czesé
dotychczasowych prac koncentruje sie na opisie potencjalu sztucznej inteligencji albo na
wspomaganiu pojedynczych czynnosci, natomiast brakuje mechanizmow obejmujgcych caty proces
konsultacji, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do oceny faktycznych mozliwosci tej technologii.
Konsekwencjg jest takze niedostatek badan nad akceptacja i warunkami wdrozenia takich rozwigzan.
Taka konstrukcja luki dobrze uzasadnia projektowy charakter rozprawy.

Za szczegOlnie wartoSciowe uwazam powigzanie warstwy teoriopoznawczej z wymiarem
aplikacyjnym. Rozprawa nie jest pracg o technologii jako celu samym w sobie. Jej przedmiotem
pozostaje doskonalenie procesu zarzgdzania, natomiast system wykorzystujgcy sztuczng inteligencje
jest traktowany jako narzedzie wspierajgce pozyskiwanie, przetwarzanie, integrowanie
i komunikowanie wiedzy. Takie usytuowanie problemu badawczego jest wtasciwe dla dyscypliny nauk
0 zarzgdzaniu i jakosci stanowigc jedng z istotnych zalet pracy.

Tytut rozprawy dobrze odpowiada jej rzeczywistemu zakresowi. Przedmiotem badan sg procesy
konsultacji spotecznych realizowane w urzedach administracji publicznej, a centralnym elementem
rozwigzania projektowego jest system agentéw dialogowych wspierajgcy zarzadzanie wiedzg
i komunikacjg. Drobnego doprecyzowania wymaga jedynie aparat terminologiczny. Na s. 76 Autor
przyjmuje synonimicznos¢ okreslen ,system dialogowy”, ,agent dialogowy” i ,chatbot”, a na s. 80
trafnie odréznia agenta dialogowego od agenta w rozumieniu systeméw wieloagentowych. Nie
formutuje natomiast osobnej definicji kwalifikatora ,inteligentny”, uzytego w tytule. Nie jest to wada
podwazajgca trafnos¢ tytutu, ale przy ewentualnej publikacji pracy w formie monograficznej
uzupetnienie tego braku byloby wskazane.

3. Ocena formalna pracy

Przedtozona rozprawa liczy 253 strony. Zasadnicza czes¢ merytoryczna obejmuje Wstep,
sze$¢ rozdziatdbw oraz Zakonczenie. Nastepnie zamieszczono literature, spis rysunkow, spis tabel,
wykaz akroniméw i skrotow oraz 11 zatgcznikow. W pracy znajduje sie szereg rysunkow i tabel.
Objetos¢ jest znaczna, ale pozostaje uzasadniona zakresem badan, wieloetapowg procedurg oraz
potrzebg udokumentowania prototypu.

Podstawa zrédlowa rozprawy jest obszerna i wtasciwie dobrana. Wykaz literatury (s. 181-213)
zostat uporzgdkowany na wydawnictwa zwarte i ciggte, zrédta internetowe oraz akty prawne. Zwraca
uwage wykorzystanie licznych aktualnych publikacji, w tym prac z lat 2024-2026, co ma szczegolne
znaczenie w szybko zmieniajgcym sie obszarze sztucznej inteligencji. W bibliografii znajduje sie
réwniez pie¢ prac P. Glenca z lat 2018-2024 bezposrednio zwigzanych z cyfrowg komunikacja,
systemami dialogowymi i konsultacjami spotecznymi. Swiadczy to o systematycznym rozwijaniu
przez Doktoranta problematyki stanowigcej przedmiot rozprawy.

Struktura rozprawy jest czytelna i podporzadkowana logice postepowania badawczego. Wstep
zawiera uzasadnienie wyboru problematyki, przedmiot i cele badan, pytania badawcze, opis



czteroetapowego postepowania oraz wskazanie ram teoretycznych. Kolejne rozdziaty prowadzg od
podstaw teoretycznych i rozpoznania stanu wiedzy przez badanie ilosciowe i prace projektowe do
jakosciowej ewaluacji zaproponowanej koncepcji. Zakonczenie syntetyzuje odpowiedzi na pytania
badawcze, przedstawia wktad pracy, a takze w sposob jawny wskazuje jej ograniczenia i kierunki
dalszych badan.

Na pozytywng ocene zastuguje sposdb udokumentowania prac projektowych. Autor nie
ogranicza sie do deklaratywnego opisu mozliwosci systemu, lecz przedstawia jego strukture i funkcje,
przyktadowe schematy konwersacyjne, scenariusze testowe oraz rezultaty dziatania. Zatgczniki
dostarczajg dodatkowego materiatu pozwalajgcego przesledzi¢ sposéb wytworzenia i funkcjonowania
artefaktu badawczego. Zwieksza to przejrzystos¢ tej czesci postepowania i utatwia ocene zwigzku
pomiedzy przyjetymi zatozeniami a otrzymanymi rezultatami.

Warto réwniez odnotowac¢ transparentne opisanie pomocniczego wykorzystania narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji podczas przygotowywania rozprawy. Doktorant wskazuje
zastosowania NotebookLM, Gemini i ChatGPT, deklaruje weryfikacje uzyskanych wynikéw oraz
przyjmuje petng odpowiedzialnos¢ za tres¢ dysertacji. Co istotne, wyraznie zaznacza takze, iz czes¢
zatgcznikdw i materiatdw wykorzystanych w scenariuszach testowych zawiera tresci wygenerowane
przez narzedzia sztucznej inteligencji (Sl). Pozwala to prawidtowo odrézni¢ materiat syntetyczny
stuzgcy weryfikacji funkcjonalnej prototypu od danych empirycznych zgromadzonych w badaniach
ankietowych i jakosciowych.

Catosciowo strone formalng rozprawy oceniam pozytywnie. Wywod jest uporzadkowany,
a sposob prezentacji materiatu, tabel, rysunkéw i dokumentacji badan pozwala odtworzy¢ tok
rozumowania Autora. W tekscie wystepujg pojedyncze usterki redakcyjne, ktére warto usung¢ przed
ewentualng publikacjg, np. ,przestawiono” zamiast ,przedstawiono” (s. 15), ,pierwsze dwa testy (...)
byt testami” (s. 119), ,zastawienia” zamiast ,zestawienia” (s. 178) czy ,Retrieval-Augumented
Generation” zamiast ,Retrieval-Augmented Generation” w wykazie skrotéw (s. 217). Majg one
charakter korektorski i nie wptywajg na ocene merytoryczng pracy.

4. Tytut, zakres, cele, pytania i hipotezy badawcze rozprawy

Przedmiotem badan sg procesy konsultacji spotecznych realizowane w urzedach administraciji
publicznej, rozpatrywane jako element szerszego procesu konsultacyjno-decyzyjnego, w ktérym
wiedza interesariuszy oraz wiedza urzednikdéw i decydentéw stanowig komplementarne zasoby
wykorzystywane przy podejmowaniu decyz;ji.

Celem gtéwnym pracy jest opracowanie koncepcji procesu konsultacji spotecznych
przeprowadzanych w administracji publicznej z wykorzystaniem systemu inteligentnych agentow
dialogowych jako narzedzia zarzadzania wiedzg i komunikacjg. Cel gtéwny zostat poprawnie
zdekomponowany na cele szczegotowe obejmujgce identyfikacje niedoskonatosci konsultacji
dostrzeganych w urzedach, ustalenie zapotrzebowania na nowe rozwigzania technologiczne,
identyfikacje mozliwosci doskonalenia konsultacji dzieki wykorzystaniu sztucznej inteligenciji,
wytworzenie artefaktu badawczego w postaci systemu inteligentnych agentéw dialogowych oraz



ustalenie zgodno$ci dziatania systemu 2z potrzebami i oczekiwaniami jego potencjalnych
uzytkownikéw w urzedach.

Gléwne pytanie badawcze brzmi: ,W jaki sposodb wykorzysta¢ sztuczng inteligencje
w zarzgdzaniu wiedzg i komunikacjg w procesach konsultacji spoftecznych, aby udoskonali¢ te
procesy?”. Zostalo ono rozwiniete przez pytania szczegotowe dotyczgce rzeczywiscie
obserwowanych niedoskonato$ci konsultacji, wykorzystywanych narzedzi ICT i sztucznej inteligenciji,
zapotrzebowania na nowe technologie, mozliwosci technologicznego zaspokojenia tego
zapotrzebowania, akceptacji zaproponowanej koncepcji i systemu oraz obszaréw procesu, ktére
mogg zosta¢ dzieki nim udoskonalone. Pytania te pozostajg w bezposrednim zwigzku z celami
rozprawy i wyznaczajg logike kolejnych etapow badan.

W ilosciowym etapie badan Autor sformutowatl szes¢ hipotez badawczych o charakterze
statystycznym. Dotyczg one réznic pomiedzy gminami wiejskimi i pozostatymi w liczbie
organizowanych konsultacji i wykorzystywanych narzedzi ICT oraz zaleznosci pomiedzy
doswiadczeniem konsultacyjnym, dostrzeganymi niedoskonatosciami, nasyceniem technologiami
i zapotrzebowaniem na nowe funkcje. Przy kazdej hipotezie Autor wskazuje jej zwigzek z celami
pracy. Jednoczesnie we Wstepie wyraznie zaznacza, ze weryfikacja hipotez ma wobec zasadniczych
pytan badawczych charakter uzupetniajacy. Takg tez wage nalezy im przypisywac przy ocenie catej
rozprawy.

Ukfad celow, pytan i hipotez oceniam jako spojny i metodologicznie poprawny. Pozytywnie
oceniam rozdzielenie nadrzednych pytan badawczych, odnoszgcych sie do catej rozprawy, od
hipotez stuzgcych ilosciowej weryfikacji wybranych zaleznosci. Rozprawa nie zawiera odrebnie
sformutowanej klasycznej tezy. W pracy o charakterze projektowym, ktorej rezultatem jest koncepcja
procesu oraz dziatajgcy prototyp, nie uwazam tego za uchybienie, poniewaz funkcje porzadkujgca
petni tu konsekwentny uktad: cel gtdwny — cele szczegbtowe — pytanie gldwne — pytania szczegdtowe,
uzupetniony hipotezami dla etapu ilosciowego.

5. Zastosowane metody i narzedzia badawcze

Postepowanie badawcze ma charakter sekwencyjny i bazuje na szeregu metod. Zostato
przeprowadzone w czterech logicznie powigzanych etapach. W pierwszym etapie wykonano
krytyczny przeglad literatury. Drugi etap obejmowat badanie ankietowe w urzedach gmin i miast
wojewodztwa $lgskiego. W trzecim etapie przeprowadzono prace projektowe: opracowano koncepcije
procesu konsultacji spotecznych i wytworzono prototyp systemu inteligentnych agentéw dialogowych,
ktory nastepnie testowano w przyktadowych scenariuszach konsultacji. W etapie czwartym koncepcje
i prototyp poddano jakosciowej ewaluacji w wybranych urzedach. Istotng zaletg konstrukcji badan jest
to, ze wyniki wczesniejszych etapow stanowig wejscie do etapow kolejnych.

Badanie ilosciowe zrealizowano metodg CAWI. Autorskie narzedzie poddano konsultacjom
z przedstawicielami urzedow i ekspertem-statystykiem. Zrealizowano tez pilotaz przeprowadzony w



urzedach gmin wojewodztwa matopolskiego. W pilotazu uzyskano 36 odpowiedzi i na tej podstawie
skorygowano kwestionariusz. Badanie zasadnicze dotyczyto konsultacji z lat 2022-2024, a dane
zbierano od maja do lipca 2025 r. Zaproszenie skierowano do wszystkich 167 urzedéw gmin
wojewddztwa $laskiego. Odpowiedzi otrzymano ze 110 urzeddw, czyli — zgodnie z zapisem Autora —
z 66% populacji objetej zaproszeniem: z 38 urzedéw gmin miejskich, 17 miejsko-wiejskich i 55
wiejskich. Stopien zwrotnosci byt wysoia, cho¢ zréznicowany: odpowiednio 78%, 77% i 57%. Przy
interpretacji poréwnan miedzygrupowych nalezy uwzglednia¢ najnizszg zwrotnos¢ w grupie gmin
wiejskich. Na uznanie zastuguje wskazanie przez Autora zaroéwno tej asymetrii, jak i pojedynczej
niezgodnosci w deklarowanej klasie wielkosci gminy.

Na potrzeby weryfikacji hipotez Doktorant skonstruowat cztery zmienne liczbowe opisujgce
liczbe konsultacji, liczbe dostrzeganych niedoskonatosci, liczbe wykorzystywanych narzedzi ICT oraz
liczbe pozadanych funkcji nowych rozwigzan technologicznych. Dla zaleznosci pomiedzy zmiennymi
zastosowano wspotczynnik korelacji rang Spearmana, a hipotezy weryfikowano testami
permutacyjnymi przy poziomie istotnosci a = 0,05 i liczbie 20 000 permutacji. Jest to rozwigzanie
uzasadnione charakterem danych.

Wyniki iloSciowe sg raportowane w sposob pozwalajgcy odtworzyé zasadniczg podstawe
wnioskowania. Dla hipotezy H1 uzyskano T = -15,84 i p = 0,007, dla H3 p = -0,21 i p = 0,023, dla
H6 p = 0,41 i p < 0,00005; hipotezy te uznano za potwierdzone. Dla H2 (p = 0,08), H4 (p = 0,999)
i H5 (p = 0,310) nie uzyskano podstaw do potwierdzenia. Szczegdlnie interesujgcy jest wynik H4: test
jednostronny dotyczyt oczekiwanej korelacji ujemnej, podczas gdy zaobserwowano p = 0,32, a wiec
kierunek przeciwny do zaktadanego. Nie oznacza to automatycznie wykazania istotnej zaleznoSci
dodatniej — takiej hipotezy test nie weryfikowat — ale wynik zdecydowanie zastuguje na dalszg analize.
Warto takze pamietac o réznicy sity potwierdzonych zaleznosci: H3 opisuje zwigzek staby (p = -0,21),
natomiast H6 wyraznie silniejszy (p = 0,41). Przy publikacji wynikdw warto uzupetni¢ raportowanie o
przedziaty ufnosci, a dla poréwnan grupowych — réwniez o standaryzowang miare wielkosci efektu.

W jednym miejscu dostrzegam niespojnosc formalnego zapisu hipotezy H5. Na s. 121 hipoteza
zerowa H59 mowi o braku korelacji dodatniej, natomiast hipoteza alternatywna H54 zostata zapisana
jako stnieje ujemna korelacja”. W takim brzmieniu alternatywa nie jest dopetnieniem hipotezy
zerowej, lecz jej podzbiorem. Z tresci samej H5— z brzmienia H50, z komentarza Autora do
uzyskanego wyniku, a takze z wartosci p = 0,310 przy p = 0,05 odpowiadajgcej testowi
jednostronnemu w kierunku dodatnim — jednoznacznie wynika, ze H51 powinna brzmiec: ,istnieje
dodatnia korelacja”. Traktuje to jako omytke redakcyjng, tym bardziej ze analogicznie skonstruowana
para HB6¢/H61 zostata zapisana poprawnie; nie ma ona wplywu na wynik analizy, gdyz przy obu
kierunkach testu brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej.

Ewaluacje jakosciowg przeprowadzono metodg indywidualnych wywiadéw pogtebionych
z przedstawicielami pieciu réznych urzeddéw reprezentujgcych gminy miejskie, miejsko-wiejskie i
wiejskie. Dobor miat charakter losowo-celowy, a rekrutacie prowadzono do osiggniecia
zdefiniowanego przez Autora nasycenia tematycznego. Wywiady przeprowadzono od listopada 2025
r. do kwietnia 2026 r. (trzy stacjonarnie i dwa zdalnie) wedtug scenariusza opartego na modelu



UTAUT. Sam dobér ramy analitycznej oceniam pozytywnie. Stabiej udokumentowany jest natomiast
spos6b analizy transkrypcji. Rozdziat 6 nie przedstawia procedury kodowania, klucza
kategoryzacyjnego ani sposobu dokumentowania osiggniecia nasycenia. Co wiecej: we Wstepie (s.
14) Autor deklaruje dodatkowg analize transkrypcji z uzyciem narzedzi sztucznej inteligencji w celu
poréwnania jej z analizg wtasng, lecz rezultat tego poréwnania nie zostat przedstawiony w rozdziale
6. Uzupetnienie tej informaciji istotnie wzmocnitoby przejrzysto$¢ warsztatowg etapu jakosciowego.

Z punktu widzenia metodologicznego istotne jest wiasciwe rozgraniczenie zakresu wnioskéw
z poszczegollnych etapow. Testy prototypu w scenariuszach przyktadowych potwierdzajg, ze
zaimplementowane funkcje mogg realizowa¢ zadania zgodnie z zalozeniami, ale nie sg jeszcze
dowodem ich skutecznosci w rzeczywistych konsultacjach. Materiat testowy ma w znacznej czesci
charakter syntetyczny. Podobnie wywiady z piecioma przedstawicielami urzedéw dostarczajg
wartosciowej oceny eksperckiej opisanego rozwigzania, nagran demonstracyjnych i mozliwosci
fakultatywnego testu, a nie oceny po jego rzeczywistym wdrozeniu. Doktorant sam te granice
dostrzega i wskazuje wdrozenie pilotazowe jako naturalny kolejny etap badan. Nalezy takze
pamieta¢, ze zarbwno badanie ankietowe, jak i jakosciowe przeprowadzono w wojewodztwie slgskim
— regionie wybranym m.in. ze wzgledu na wysoki poziom informatyzacji administracji — co ogranicza
mozliwo$¢ prostego uogdinienia wynikdéw na inne obszary kraju.

6. Uktad i zawartos¢ pracy

Rozdziat pierwszy tworzy podstawe rozwazan nad konsultacjami spotecznymi jako formag
partycypaciji interesariuszy w procesach decyzyjnych administracji publicznej. Autor odwotuje sie do
teorii interesariuszy i New Public Governance, omawia uwarunkowania i niedoskonatosci konsultacji,
a nastepnie — po zestawieniu trzech istniejgcych uje¢ procesu: ,Kanonu lokalnych konsultacji
spotecznych”, propozycji R. Marchaja oraz OECD — formutuje wiasne, integrujgce wyodrebnienie
czterech etapéw: przygotowania, wykonania, podsumowania wraz z podjeciem decyzji oraz
ewaluacji. Wartos¢ tej propozycji polega na tym, ze nie pozostaje ona elementem opisowym:
porzadkuje pozniej kwestionariusz, koncepcje procesu i interpretacje wynikow.

Rozdziat drugi ujmuje konsultacje spoteczne z perspektywy zarzgdzania wiedzg i komunikacjg.
Doktorant wykorzystuje model SECI oraz normatywny model idealnej sytuacji komunikacyjnej jako
ramy do opisu procesow tworzenia i konwersji wiedzy oraz jakosci komunikacji. Na tym tle analizuje
rowniez metody prowadzenia konsultacji, wzmacniajgc zwigzek czesci teoretycznej z pozniejszg
koncepcjg procesu.

Rozdziat trzeci dotyczy cyfryzacji administracji publicznej i konsultacji spoftecznych oraz
mozliwosci wykorzystania sztucznej inteligencji. Autor omawia zaréwno potencjalne zastosowania
i pierwsze doswiadczenia wdrozeniowe, jak i zagadnienia akceptacji technologii, gotowosci
organizacyjnej oraz barier o charakterze technologicznym, organizacyjnym, ekonomicznym,
prawnym, etycznym i kompetencyjnym. Rozdziat ten tworzy bezposrednie uzasadnienie dla
empirycznej diagnozy potrzeb przeprowadzonej w dalszej czesci pracy.



Rozdziat czwarty zawiera badanie ankietowe dotyczgce potrzeb wykorzystania sztucznej
inteligencji w konsultacjach spotecznych. Przedstawiono metode i narzedzie badawcze, hipotezy,
charakterystyke préby, wyniki oraz ich interpretacje. Za szczegodlnie dobry warsztatowo uwazam
sposéb, w jaki Autor potraktowat duzg rozbieznos¢ pomiedzy witasnymi wynikami dotyczacymi
wykorzystania narzedzi internetowych a danymi GUS. Nie poprzestat na wskazaniu réznicy, lecz
rozwazyt alternatywne wyjasnienia i nawigzat kontakt z Urzedem Statystycznym w Szczecinie.
Uzyskane wyjasnienie pozwolito wskaza¢ odmienne podstawy metodyczne obu badan, w tym
niejednoznacznos¢ pojecia konsultacji on-line w badaniu GUS. Jest to przyktad rzetelnego
postepowania wobec wyniku, ktéry nie potwierdza oczekiwan badacza.

Rozdziat pigty stanowi projektowe centrum rozprawy. Doktorant przedstawia koncepcje
procesu konsultacji wspieranego systemem inteligentnych agentéw dialogowych, a nastepnie opisuje
zatozenia, architekture, funkcje oraz prototypowg implementacje rozwigzania. System obejmuje
agentow przeznaczonych dla interesariuszy i administracji oraz centralng baze wiedzy. Architektura
jest inspirowana systemami wieloagentowymi, ale Autor trafnie zastrzega, ze jego rozwigzanie nie
jest systemem wieloagentowym sensu stricto, poniewaz poszczegdlne agenty nie komunikujg sie i
nie koordynujg bezposrednio swojej pracy.

Prototyp zbudowano z wykorzystaniem Voiceflow, Dysku Google i platformy Make.com. Do
poszczegdlnych zadan dobrano eksperymentalnie modele Claude 4 Sonnet, Claude 4 Opus, GPT-
40 i GPT-4, przyjmujgc jako gtdwne kryterium poprawnos¢ wykonania zadania, a nastepnie koszt. Za
szczegolnie wartoSciowg uwazam jednak nie liste uzytych modeli, lecz decyzje inzynieryjno-
metodyczne: zastosowanie RAG do odpowiedzi opartych na bazie wiedzy wraz z optymalizacjg
zapytan; testowany mechanizm samokorekty; swiadome wyliczanie danych liczbowych poza
modelem jezykowym, procedurami w kodzie JavaScript; oraz kontrole temperatury w modelach,
zwykle w zakresie 0,1-0,3, z eksperymentalnie uzasadnionym wyjgtkiem 0,5. Rozwigzania te
pokazujg, ze Autor traktuje modele jezykowe jako komponent wymagajgcy kontroli, a nie jako zrédto
odpowiedzi w formie ,czarnej skrzynki”. Interesujgca jest rowniez incydentalna obserwacja z testow,
ze uzycie GPT-5 w module wspomagania decyzji w czesci scenariuszy pogorszyto wyniki przez
nadmierne generalizowanie. Autor stusznie nie uogdlnia tej obserwaciji na jakos¢ modelu jako takiego,
lecz wykorzystuje jg do uzasadnienia potrzeby walidacji modeli zadanie po zadaniu. Trafna jest tez
sugestia rozwazenia zastosowan rodziny polskich modeli PLLUM w przysztych wdrozeniach
administracyjnych.

Rozdziat szosty przedstawia wyniki jakosciowej ewaluacji koncepcji i prototypu. Wiekszos¢
rozmowcow wyrazita pozytywne nastawienie do proponowanego rozwigzania; trzy osoby
zadeklarowaty gotowos$¢ osobistego korzystania z systemu i mozliwos¢ realizacji konsultacji wediug
zaproponowanej koncepcji. Dwie osoby reprezentujgce urzedy gmin wiejskich, mimo dostrzegania
zalet, wskazywaty na aktualne ograniczenia wdrozeniowe, przede wszystkim niewielkg liczbe
konsultacji, relacje kosztow do korzy$ci i ograniczone doswiadczenia na polu Sl. Cenne jest, ze
uczestnicy nie oceniali wszystkich funkcji jednakowo: przyktadowo symulacja konsultacji oraz
mozliwos$¢ wglagdu w opinie innych interesariuszy byty postrzegane skrajnie réznie. Autor wycigga
z tego wiasciwy wniosek o potrzebie konfiguracji rozwigzania zaleznie od charakteru konkretnego
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procesu. Rozmowcy wskazali rowniez, ze nie kazdy rodzaj konsultacji nadaje sie do realizacji wedtug
tego samego schematu, co dobrze wyznacza granice uniwersalnosci koncepciji.

Zakonczenie porzadkuje odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze, wskazuje wktad rozprawy
w rozwoj dyscypliny oraz przedstawia ograniczenia badan i kierunki dalszych prac. Taka konstrukcja
dobrze domyka wywdd i umozliwia bezposrednie zestawienie zatozen przedstawionych we Wstepie
z rezultatami osiggnietymi w kolejnych etapach postepowania.

7. Ocena merytoryczna dysertacji

Rozprawe oceniam wysoko zaréwno pod wzgledem poznawczym, jak i aplikacyjnym. Jej mocng
strong jest konsekwentne powigzanie czterech warstw: ram teoretycznych, empirycznej diagnozy
sposobu prowadzenia konsultacji i potrzeb urzeddéw, prac projektowych prowadzgcych do
wytworzenia artefaktu oraz jakosciowej ewaluacji opracowanej koncepcji. Dzieki temu wyniki badan
nie konczg sie na katalogu problemow lub ogélnych rekomendacjach, lecz zostajg przetozone na
konkretng koncepcje procesu i funkcjonujacy prototyp rozwigzania.

Do najwazniejszych osiggnie¢ Doktoranta zaliczam:

1. Uporzgdkowanie teoretycznych podstaw analizy konsultacji spotecznych poprzez potgczenie
perspektywy teorii interesariuszy i New Public Governance z zarzadzaniem wiedzg oraz
komunikacja.

2. Opracowanie autorskiej propozycji etapéw procesu konsultacji spotecznych oraz podziatu
niedoskonatosci i barier wptywajgcych na jakos¢ konsultacji na 11 logicznie wyodrebnionych
grup.

3. Przeprowadzenie empirycznej diagnozy obejmujgcej 110 urzedow wojewoddztwa slgskiego,
dotyczgcej skali organizowania konsultacji, dostrzeganych niedoskonatosci, wykorzystania
narzedzi ICT i sztucznej inteligencji oraz zapotrzebowania na nowe funkcje technologiczne.

4. Rzetelne przeprowadzenie uzupetniajgcej warstwy ilosciowej, w ktorej potwierdzono m.in.
rzadsze organizowanie konsultacji w gminach wiejskich, stabg ujemng zaleznos¢ pomiedzy
liczbg konsultacji a liczbg dostrzeganych niedoskonatosci (p = -0,21) oraz wyrazniejszg dodatnig
zaleznos$¢ pomiedzy liczbg konsultacji a zapotrzebowaniem na funkcje nowych rozwigzan
technologicznych (p = 0,41). Jednoczes$nie jawnie przedstawiono wyniki niepotwierdzajgce H2,
H4 i H5.

5. Wykazanie, ze etap podsumowania konsultacji i podjecia decyzji jest stabiej wspierany
narzedziami ICT, mimo ze wtasnie na tym etapie czesciej dostrzegane sg niedoskonatosci. Za
wazny rezultat uznaje takze wynik H4: liczba wykorzystywanych narzedzi ICT nie wykazata
oczekiwanego ujemnego zwigzku z liczbg niedoskonatosci, a obserwowany wspoétczynnik miat
kierunek dodatni (p = 0,32). Wniosek ten przemawia przeciw prostemu utozsamianiu
technologicznego nasycenia z doskonatoscig procesu i otwiera wartosciowy kierunek dalszej
analizy.



6. Opracowanie autorskiej koncepcji procesu konsultacji spotecznych, w ktorej system
inteligentnych agentéw dialogowych petni role narzedzia zarzgdzania wiedzg i komunikacjg na
kolejnych etapach procesu, z wyraznym zachowaniem decyzyjnej roli cztowieka.

7. Opracowanie dziatajgcego narzedzia badawczego w postaci prototypu systemu oraz
zastosowanie dojrzatych rozwigzan projektowych: RAG, mechanizmu samokorekty poddanego
testom, deterministycznego obliczania danych liczbowych poza modelem jezykowym,
kontrolowanych parametréw generowania i zadaniowego doboru modeli. W mojej ocenie ta
warstwa jest jednym z najmocniejszych dowoddéw samodzielnosci warsztatowej Doktoranta.

8. Przeprowadzenie jakosciowej ewaluacji koncepcji w pieciu urzedach (z wykorzystaniem modelu
UTAUT jako ramy analitycznej) oraz identyfikacja konkretnych mozliwosci doskonalenia procesu
— od przygotowania konsultacji przez ich wykonanie po analize opinii, wspomaganie decyzji i
komunikowanie wynikow.

9. Sformutowanie praktycznych rekomendacji dotyczgcych wdrazania proponowanej koncepcji,
skierowanych do urzedow, administracji rzgdowej oraz podmiotow technologicznych
odpowiedzialnych za implementacje rozwigzan.

Za oryginalny wkfad rozprawy uznaje nie samo zestawienie tematyki konsultacji spotecznych
i sztucznej inteligenciji, lecz sposob ich potgczenia w spéjny program badawczy: od ram teoretycznych
i diagnozy potrzeb przez koncepcje przeprojektowanego procesu po wytworzenie artefaktu oraz jego
eksperckg ewaluacje. Szczegolnie istotne jest potraktowanie systemu agentéw jako elementu
zarzagdzania wiedzg i komunikacjg, a nie jako autonomicznego substytutu procesu decyzyjnego.
Pozwala to zachowal wiasciwg relacje pomiedzy rozwigzaniem technologicznym a
odpowiedzialnoscig administracji za rozstrzygniecia podejmowane po konsultacjach.

Na osobne podkres$lenie zastuguje dojrzato$¢, z jakg Doktorant opisuje ograniczenia wtasnego
rozwigzania i przeprowadzonych badan. Wskazuje, ze technologia nie wyeliminuje niedoskonatosci
majgcych zrodta organizacyjne lub finansowe, a takze zwraca uwage na koszty, btedy modeli
jezykowych, niepetng anonimizacje, potrzebe mechanizmu przekazania sprawy cziowiekowi oraz
konieczno$¢ monitorowania dziatania systemu. Trafnie rozpoznaje rowniez terytorialne ograniczenie
badan iekspercki — a nie wdrozeniowy — charakter obecnej ewaluacji. W dwdch miejscach
interpretacja wynikow wymaga jednak wiekszej ostroznosci. Stwierdzenie, ze ,kluczem” jest jakosc
narzedzi, a nie ich liczba (s. 123), wykracza poza zebrane dane, poniewaz badanie mierzyto liczbe,
a nie jakos¢ narzedzi. Podobnie ujemna korelacja H3 moze by¢ zgodna z rolg doswiadczenia, lecz
sama zaleznos$¢ korelacyjna nie przesgdza o przyczynowosci. W obu przypadkach wystarczytoby
ostfabi¢ tryb wnioskowania.

Jedna decyzja projektowa zastuguje na odrebny komentarz. Opinie uczestnikdw sg
automatycznie korygowane jezykowo przez model, co Autor uzasadnia zasadg symetrii
komunikacyjnej i potrzebg niewykluczania osob o stabszych kompetencjach redakcyjnych. Argument
jest przekonujgcy. Jednoczesnie w procedurze publicznej nalezy zapewni¢ petng audytowalnosc
transformaciji tekstu, poniewaz granica pomiedzy korektg formy a zmiang sensu moze by¢ nieostra.
Autor przechowuje w bazie niezanonimizowanej zaréwno wersje oryginalng, jak i skorygowang;



uwazam, ze w docelowej implementacji nalezy zachowac takg rozliczalnosc¢ takze przy udostepnianiu

tresci i jednoznacznie okresli¢ odpowiedzialnos¢ za ewentualng zmiane znaczenia wypowiedzi.

8. Uwagi polemiczne i pytania do Doktoranta

Ponizsze pytania majg charakter polemiczny i rozwojowy i nie zmieniajg mojej pozytywnej

oceny rozprawy. Dotyczg przede wszystkim przejscia od prototypu i oceny eksperckiej do

rzeczywistego wdrozenia oraz zasad bezpiecznego wykorzystywania agentéw S| w administracji

publicznej.

1.

Jak Doktorant zaprojektowatby pilotazowe wdrozenie koncepcji w rzeczywistym procesie
konsultacji spotecznych? Czy mierniki efektu powinny bezposrednio odpowiadac
niedoskonatosciom zidentyfikowanym w rozdziale 4, a szczegdlnym obszarem oceny powinien
by¢ etap podsumowania i podjecia decyzji, na ktérym wsparcie ICT jest obecnie najmniejsze?
Jakim schematem badawczym mozna byloby wiarygodnie porowna¢ proces wspierany
systemem z procesem tradycyjnym?

2. W badaniu jako$ciowym rozwigzanie oceniali wytgcznie przedstawiciele administracji publicznej.

Jakich réznic w ocenie funkcji systemu Doktorant spodziewa sie po stronie mieszkancow,
przedsiebiorcow i organizacji pozarzadowych? Jak nalezatoby empirycznie zweryfikowac
przyjete w koncepcji zatozenie, ze rownolegte utrzymanie kanatéw cyfrowych i tradycyjnych
rzeczywiscie ogranicza wykluczenie cyfrowe oraz zapewnia rownorzedne traktowanie opinii
niezaleznie od kanatu ich zgtoszenia?

3. Jak powinien wyglagda¢ docelowy model nadzoru cztowieka nad systemem oraz zarzgdzania

zmianami modeli i promptéw? Czy kazda zmiana wersji lub dostawcy modelu powinna
uruchamia¢ ponowng walidacje zadanie po zadaniu i zestaw testow regresyjnych? Pytanie to
jest szczegodlnie istotne wobec opisanej na s. 155 obserwacji, ze nowszy model GPT-5 w czesci
préb pogorszyt jakos¢ wynikdw modutu wspomagania decyzji. Ktére wyniki powinny podlegaé
obligatoryjnej weryfikacji urzednika i jak dokumentowac¢ te weryfikacje dla zachowania
rozliczalnosci procesu?

4. Jak Doktorant klasyfikowatby proponowany system w swietle Rozporzgdzenia (UE) 2024/1689 i

jakie obowigzki nalezatoby przypisa¢ urzedowi wdrazajgcemu oraz dostawcy rozwigzania?
Prosze takze o odniesienie sie do ochrony danych: prototyp przewiduje niezanonimizowang baze
opinii, a Autor sam wskazuje, ze obecna anonimizacja nie usuwa danych osobowych wpisanych
w tre$¢ wypowiedzi. Jakie zabezpieczenia organizacyjne, prawne i techniczne powinny byc¢
warunkiem wdrozenia produkcyjnego?

5. W prototypie mechanizm weryfikacji tozsamosci ma charakter uproszczony i opiera sie na ocenie

prawdopodobienstwa poprawnosci danych przez model jezykowy. Jak w rozwigzaniu docelowym
pogodzi¢ potrzebe zapobiegania naduzyciom z zasadg proporcjonalnosci oraz z faktem, ze nie
wszystkie konsultacje wymagajg identyfikacji uczestnika? Czy poziom uwierzytelnienia powinien
by¢ konfigurowany zaleznie od rodzaju konsultacji i skutkdw prawnych zgtoszenia?
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9. Konkluzje

Przedlozona rozprawa mgr. Piotra Glenca stanowi spdjne, samodzielne i warto$ciowe
opracowanie naukowe dotyczgce aktualnego problemu doskonalenia konsultacji spotecznych w
administracji publicznej z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Doktorant poprawnie zidentyfikowat
luke badawczg, osadzit problem w adekwatnych ramach teoretycznych, przeprowadzit badania
literaturowe, ilosciowe i jakosciowe, a nastepnie wytworzyt oraz poddat ewaluacji autorski artefakt
badawczy. Pozwolito to udzieli¢ odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze, a w czesci ilosciowej
poddac¢ weryfikacji sze$¢ hipotez: H1, H3 i H6 znalazly potwierdzenie w materiale empirycznym,
natomiast dla H2, H4 i H5 nie uzyskano wystarczajgcych podstaw statystycznych. Na uznanie
zastuguje jawne raportowanie obu grup wynikow; w przypadku H4 dodatkowo istotny poznawczo jest
obserwowany kierunek zaleznos$ci przeciwny do zaktadanego.

Oryginalnos¢ pracy przejawia sie przede wszystkim w zintegrowaniu perspektywy zarzgdzania
wiedzg i komunikacjg z projektowaniem procesu konsultacji spotecznych oraz w opracowaniu
koncepcji wykorzystujgcej system inteligentnych agentéw dialogowych na kolejnych etapach procesu.
Wkiad ten wzmacniajg: wiasna strukturyzacja procesu konsultacji, empiryczna diagnoza potrzeb
urzedow, dziatajgcy prototyp, dojrzate decyzje inzynieryjno-metodyczne oraz ekspercka ewaluacja
rozwigzania. Zgtoszone przeze mnie uwagi dotyczg gtdwnie sposobu dokumentowania czesci analiz
i granic interpretacji wynikéw nie podwazajgc zasadniczych ustalen ani wartosci rozprawy.

W mojej ocenie rozprawa w peni spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.). Po
pierwsze — prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
i jakosci oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Po drugie — jej przedmiotem
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktérego istotnym rezultatem jest autorska
koncepcja procesu konsultacji spotecznych wraz z prototypem systemu inteligentnych agentéw
dialogowych i jego ewaluacjg. Projektowy charakter czesci rozprawy miesci sie przy tym w katalogu
form rozprawy doktorskiej wskazanym w art. 187 ust. 3.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Piotra Glenca pt.
,Doskonalenie procesow konsultacji spotecznych w administracji publicznej z wykorzystaniem
systemu inteligentnych agentéw dialogowych”, napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab.
Jerzego Gotuchowskiego, spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze zatem
o dopuszczenie mgr. Piotra Glenca do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

Uwzgledniajgc wysoki poziom naukowy rozprawy, oryginalno$¢ podjetego problemu
badawczego, dojrzato$¢ metodologiczng przeprowadzonego postepowania badawczego, umiejetne
potgczenie badan ilosciowych i jakosciowych z pracami projektowymi, a w szczegdlnosci
opracowanie autorskiej koncepcji procesu konsultacji spotecznych, jej konkretyzacje w postaci
prototypu systemu inteligentnych agentéw dialogowych oraz przeprowadzong ewaluacje rozwigzania,
oceniam rozprawe mgr. Piotra Glenca jako prace wyrdzniajgca sie zarowno pod wzgledem wartosci
poznawczej, jak i potencjatu aplikacyjnego. Na szczegdlne podkredlenie zastuguje potgczenie
perspektywy nauk o zarzadzaniu i jakosci z aktualng problematykg zastosowania sztucznej
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inteligencji w administracji publicznej oraz konsekwentne przeprowadzenie wywodu od diagnozy
problemu, poprzez badania empiryczne, do zaprojektowania i oceny wilasnego rozwigzania.
W zwigzku z powyzszym wnosze o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Glenca

dr hab. Andrzej Sobczak, prof. SGH

Podpicuje [ ——
2 Cencert e
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