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Podstawe sporzadzenia recenzji stanowi powotanie Komitetu Naukowego Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Uniwersytet Ekonomicznego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 18
czerwca 2026 r., przekazane drogg mailowa w dniu 19 czerwca 2026 r., na recenzenta pracy
doktorskiej pt.: ,Instrumenty fiskalne polityki srodowiskowej w Polsce” w postepowaniu
mgra Artura Ochota w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse.

Recenzowane opracowanie jest dzielem obszernym, liczacym tacznie 389 stron
maszynopisu, po wylaczeniu 7 zatacznikow — 348 stron, w tym 304 strony tekstu glownego, a
44 strony, to obszerna bibliografia, stosowne spisy oraz wykaz skrotow.

Recenzj¢ sporzadzono w podziale na ocen¢ nastepujacych obszarow:

1. Uzasadnienie wyboru tematu 1 tytul pracy doktorskiej

2. Cele, hipotezy i metody badawcze pracy

3. Uktad i konstrukcja rozprawy oraz jej ogolna ocena merytoryczna
4. Wykorzystanie bibliografii

5. Uwagi formalno-redakcyjne

6. Konkluzje

1. Uzasadnienie wyboru tematu i tytul pracy doktorskiej
Wyboér tematu rozprawy oceniam pozytywnie, wynika on z rosngcego znaczenia
probleméw s$rodowiskowych oraz coraz wigkszej roli polityki fiskalnej w realizacji celow

ochrony $rodowiska. Wspodlczesny kryzys ekologiczny wymaga poszukiwania skutecznych



instrumentdw publicznych, a system fiskalny stanowi jedno z podstawowych narze¢dzi
oddziatywania panstwa na zachowania podmiotéw gospodarczych 1 spoteczenstwa.
Jednoczesnie w polskiej literaturze brakuje kompleksowych badan taczacych oceng
potencjatu prosrodowiskowego systemu fiskalnego, analize poréwnawcza z innymi
panstwami UE oraz empiryczng weryfikacj¢ zalezno$ci migdzy instrumentami fiskalnymi a
stanem S$rodowiska. Rozprawa podejmuje probe wypehienia tej luki badawczej poprzez
ocen¢ mozliwosci 1 zasadnosci prosrodowiskowej transformacji polskiego systemu
fiskalnego. Tytut rozprawy zostat sformulowany poprawnie oraz koresponduje z jej trescia i

celami.

2. Cele, hipotezy i metody badawcze pracy

W pracy jako cel glowny przyjeto: ,wykazanie, ze pozadana 1 mozliwa jest
prosrodowiskowa transformacja polskiego systemu fiskalnego™ (s. 10).

Tak sformutowany cel ma charakter normatywny, a nie naukowy. Zamiast ,,wykazanie”,
ktore sugeruje, ze Doktorant dazy do potwierdzenia z gory przyjetej tezy, a nie do
zweryfikowania hipotezy, traftniej byloby uzy¢ zwrotu: zbadanie, ocena lub weryfikacja.
Ponadto w nauce nie dowodzi si¢ zazwyczaj ,,pozadanosci” zjawiska, lecz analizuje jego
skutki, uwarunkowania, efektywno$¢ czy wykonalnos¢. ,Pozadana” jest kategoria
aksjologiczng (wartos$ciujacg), rodzaca pytania typu: dla kogo?, z jakiej perspektyw?, stad
przyjecie jej w dysertacji wymagato operacjonalizacji. Niejasne jest tez pojecie ,,mozliwa” —
nie wiadomo, czy chodzi tu o uwarunkowania prawne, ekonomiczne, polityczne,
administracyjne, spoteczne czy jeszcze inne. Jednym z celéw pracy mogta by¢ identyfikacja i
ocena tych mozliwosci.

Przyjete cele czastkowe (5) tworza spojna sekwencj¢ badawcza: od rozwazan
teoretycznych nad $rodowiskiem jako dobrem publicznym, poprzez identyfikacje
instrumentoéw fiskalnych, az do oceny rozwigzan stosowanych w Polsce oraz dziatalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. W konsekwencji cele te koresponduja z gtownym
zamiarem pracy. Mozna jednak zglosi¢ pewne uwagi dotyczace stopnia ich precyzji oraz
relacji do celu glownego.

Cel czastkowy 1: ,Identyfikacja §rodowiska naturalnego jako dobra publicznego”

Cel ma charakter przede wszystkim teoretyczny i porzadkujacy. Nie budzi zastrzezen
merytorycznych, jednak termin ,identyfikacja” wydaje si¢ niezbyt trafny. W literaturze

ekonomicznej $rodowisko naturalne jest od dawna postrzegane w kategoriach dobra
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publicznego, dlatego bardziej adekwatne bytoby odwotanie si¢ do charakterystyki, analizy lub
uzasadnienia takiej kwalifikacji.

Cel czastkowy 3: ,,Opracowanie metodyki badawczej stuzacej ocenie polityki fiskalnej
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze ochrony srodowiska”

Jest to ambitny 1 wartosciowy cel, gdyz wskazuje na aspiracje Autora do wniesienia
wlasnego wktadu metodycznego. Wymaga jednak szczegoélnie starannego uzasadnienia,
poniewaz opracowanie nowej metodyki badawczej wykracza poza standardowa analize
istniejacych rozwiazan 1 powinno zosta¢ wykazane jako oryginalne osiggnigcie naukowe.

Cel czastkowy 5: ,,Ocena dziatan fiskalnych jednostek samorzadu terytorialnego w
obszarze ochrony $rodowiska z uwzglgdnieniem zaleznosci pomiedzy dochodami i
wydatkami ekologicznymi a stanem $rodowiska”

Cel jest interesujacy poznawczo, lecz bardzo szeroki. Powstaje pytanie o sposob
operacjonalizacji pojecia ,,stan §rodowiska” oraz o mozliwo$¢ jednoznacznego wykazania
zwigzku migdzy zmiennymi fiskalnymi a efektami srodowiskowymi, ktore zaleza réwniez od
wielu czynnikow pozafiskalnych. Wymaga to szczegdlnie starannego uzasadnienia
metodycznego.

Przyjete hipotezy s3 zgodne z problematyka rozprawy, jednak zauwazalna jest
niejednorodno$¢ metodyczna, a w pewnym stopniu — takze brak spdjnosci logicznej. Obok
hipotez empirycznych pojawiajg si¢ stwierdzenia aksjologiczne 1 postulatywne, ktorych nie
mozna zweryfikowa¢ za pomocg metod naukowych. Ponadto niektore hipotezy operuja
nieprecyzyjnymi kategoriami, takimi jak ,,umiarkowany stopien”, ,,zblizone rozwigzania” czy
»aktywna polityka”, bez wskazania kryteriow ich oceny.

Hipoteza 1: ,,Srodowisko naturalne jest dobrem publicznym i powinno by¢ chronione
przez panstwo” (s. 11).

Hipoteza ta budzi najpowazniejsze zastrzezenia metodyczne. Jej pierwsza cze$¢
(,,srodowisko naturalne jest dobrem publicznym”) ma charakter definicyjno-teoretyczny,
natomiast druga (,,powinno by¢ chronione przez panstwo”) jest twierdzeniem normatywnym.

Hipoteza ta nie ma charakteru naukowej hipotezy badawczej, lecz stanowi polaczenie
twierdzenia teoretycznego oraz postulatu normatywnego. W konsekwencji nie podlega ona
weryfikacji empirycznej, a zatem powinna zosta¢ potraktowana raczej jako zatozenie

badawcze niz hipoteza.



Hipoteza 2: ,System fiskalny w Polsce w umiarkowanym stopniu wykorzystuje
instrumenty podatkowe w realizacji celow ochrony $rodowiska na tle innych panstw Unii
Europejskiej” (s. 11).

Hipoteza jest zasadna z punktu widzenia problematyki rozprawy, jednak jej precyzja jest
ograniczona przez uzycie niedookreslonego pojecia ,,umiarkowany stopien”. Weryfikacja
wymaga uprzedniego okreslenia miernikdw oraz wartosci referencyjnych pozwalajacych na
klasyfikacj¢ poziomu wykorzystania instrumentow fiskalnych.

Hipoteza 2a: ,,Struktura oraz zakres wykorzystania ekologicznych podatkéw i oplat w
Polsce sg zblizone do rozwigzan stosowanych w innych panstwach Unii Europejskiej” (s. 11).

Hipoteza 2b: ,Zakres wykorzystywania preferencji podatkowych w podatkach
niezaliczanych powszechnie do ekologicznych w Polsce jest zblizony do rozwigzan
stosowanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej” (s. 11).

Hipotezy te sg empirycznie testowalne, lecz wymagaja doprecyzowania pojecia
,»Zblizony”. Ponadto wystepuje tutaj brak spdjnosci logicznej, gdyz w hipotezie 2 zaklada si¢
umiarkowane wykorzystanie w Polsce instrumentow fiskalnych w celach srodowiskowych na
tle panstw UE, a jednocze$nie w hipotezach 2a i1 2b zaklada si¢ wykorzystanie tych
instrumentow jako zblizone do panstw UE.

Hipoteza 2c: ,,Gminy w Polsce prowadza aktywna polityk¢ proekologiczng z
wykorzystaniem instrumentéw podatkowych” (s. 11).

Hipoteza ma bardzo og6lny charakter i1 moze prowadzi¢ do nadmiernych uogdlnien
dotyczacych wszystkich gmin (badanie przeprowadzono dla gmin wojewodztwa $laskiego).
Ponadto nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez aktywng polityke proekologiczng — co jest jej
wyznacznikiem i czy ocena ta ma charakter ilo§ciowy czy jakosciowy.

Hipoteza 3: ,,Stan lokalnego $rodowiska naturalnego nie wplywa znaczaco na stosowanie
ekologicznych instrumentdéw fiskalnych przez wiadze samorzadowe” (s. 11).

Hipotezg sformutowano poprawnie, ma charakter wyjasniajacy i umozliwia jednoznaczng
weryfikacje empiryczng. Jedynym elementem wymagajacym doprecyzowania pozostaje
okreslenie ,,znaczaco”, ktére powinno zosta¢ odniesione do konkretnej metody badawczej
(np. istotnos$ci statystycznej).

W rozprawie wykorzystano krytyczng i postulatywng analiz¢ literatury przedmiotu, analize
aktéw prawnych, analiz¢ opisowg i typologiczno-poréwnawczg, a takze metody statystyczne i
ekonometryczne, w tym analiz¢ dynamiki i struktury zjawisk, analize trendéw, analize

korelacji oraz analize¢ danych panelowych.



3. Uklad i konstrukcja rozprawy oraz jej ogolna ocena merytoryczna

Uwagi ogolne

Kazdy rozdziat poprzedza swoista zapowiedz / wstep, ktory w duzym stopniu jest
powtdrzeniem tresci z wstepu do calej pracy, a niekiedy go rozbudowuje. Ponadto zaburzone
zostaty proporcje tego fragmentu, maja one dtugos¢ od 10 wierszy (1/4 strony) — rozdziat
pierwszy, do 4,5 strony — rozdzial czwarty. Zwraca uwage znaczne zréznicowanie objetosci
poszczegbdlnych rozdzialdw. Rozdziat piagty liczy jedynie 29 stron, trzeci 36 stron, podczas
gdy rozdzial drugi obejmuje 78 stron, a rozdzial czwarty az 104 strony. Powstaje pytanie, czy
tak duze dysproporcje sa uzasadnione zakresem analizowanych zagadnien.

Uwagi szczegolowe do rozdzialow

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Srodowisko naturalne a panstwo” dowodzi erudycji
Autora oraz charakteryzuje si¢ szerokim wykorzystaniem literatury z zakresu ekonomii,
prawa i ochrony srodowiska. Jednak jego zasadniczg stabos$cig jest nadmierna opisowos¢ i
podrecznikowy charakter. Autor prezentuje liczne definicje, klasyfikacje i nurty teoretyczne,
nie zawsze wskazujac ich znaczenie dla gldéwnego problemu badawczego. W wielu miejscach
ogranicza si¢ do referowania pogladow literaturowych, bez ich krytycznej analizy oraz bez
przedstawienia istniejacych sporéw naukowych. Watpliwosci budzi przyjete zatozenie, ze
srodowisko naturalne jako cato$¢ jest dobrem publicznym, podczas gdy literatura
ekonomiczna wskazuje rowniez na kategorie dobr wspdlnych, klubowych czy prywatnych.
Autor formutuje rowniez szereg normatywnych sadow, ktéore majg charakter bardziej
postulatywny niz naukowy. Niektore fragmenty poswigcone filozofii ekologicznej, ruchom
spotecznym czy $wiadomosci ekologicznej wydaja si¢ zbyt rozbudowane w stosunku do
zasadniczego przedmiotu rozprawy. Rozdzial nie pokazuje w dostatecznie wyrazny sposob
zwigzku migdzy przedstawionymi rozwazaniami teoretycznymi a dalszymi badaniami
empirycznymi. Zastrzezenia budzi takze stwierdzenie o ,,pozytywnej weryfikacji” (s. 55)
hipotezy badawczej wytacznie na podstawie analizy literatury. W rezultacie rozdziat stanowi
wartosciowe kompendium wiedzy, jednak wymagatby wickszej selekcji tresci, pogtebienia
analitycznego i bardziej krytycznego podej$cia do prezentowanych koncepcji.

Rozdzial drugi zatytutlowano: ,,Polityka fiskalna a ochrona $rodowiska”. Fragment ten jest
merytorycznie dojrzaty, bardzo dobrze udokumentowany i speinia standardy rozprawy
doktorskiej. Wymaga jednak wigkszej koncentracji na wlasnym problemie badawczym,
mocniejszej syntezy literatury oraz ograniczenia czeéci poswigconych ogoélnym rozwazaniom

o finansach zrownowazonych 1 polityce finansowej (uwaga dotyczy przede wszystkim punktu



2.1). Tabela 7 prezentujaca przeglad wybranych badan z zakresu zrownowazonych finanséw
publicznych w latach 2021-2025, liczaca 19 stron, powinna zosta¢ skrocona do
najwazniejszych badan badz przeniesiona do aneksu, gdyz w obecnej postaci utrudnia
czytanie rozdziatu.

Warto$ciowy w rozdziale drugim jest fragment dotyczacy znaczenia cet i polityki celnej w
dazeniu do zréwnowazonego rozwoju. Zwrdécono uwage m.in. na CBAM (mechanizm
dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO2). Zabrakto jednak glebszej
refleksji nad ewolucja roli administracji i stuzby celnej, jaka obserwujemy w ostatnich latach.
Obok CBAM administracje celne uczestnicza bowiem réwniez w realizacji celow
srodowiskowych zwigzanych z wdrazaniem regulacji EUDR, kontrolg transgranicznego
przemieszczania odpadow, cyfrowego paszportu produktow oraz innych instrumentéw
Europejskiego Zielonego Ladu. W konsekwencji staja si¢ one nie tylko organami poboru
nalezno$ci 1 kontroli obrotu towarowego, lecz takze waznym elementem systemu ochrony
srodowiska 1 realizacji polityki klimatycznej Unii Europejskiej. Dodatkowo, poprawna
wielkoscig przekazywanego do UE cla jest 75%, a nie 80%, jak twierdzi Autor (s. 108).

Podrozdziat 2.3 prezentuje wysoki poziom merytoryczny i wyroznia si¢ kompleksowym
uyjeciem wydatkowych instrumentow fiskalnych w ochronie S$rodowiska. Szczegodlnie
wartosciowe sg autorskie analizy dotyczace struktury wydatkow S$rodowiskowych w
panstwach UE, stopnia decentralizacji finansowania oraz identyfikacji polskich instytucji
uczestniczacych w finansowaniu ochrony srodowiska. Jednoczesnie fragment jest miejscami
nadmiernie rozbudowany 1 zawiera obszerne, podrecznikowe rozwazania na temat
racjonalizacji wydatkdéw, budzetowania zadaniowego, decentralizacji 1 debudzetyzacji, ktére
nie zawsze pozostajg w bezposrednim zwigzku z gldéwnym problemem badawczym.

Rozdzial trzeci zatytulowano ,,Metodyka oceny polityki fiskalnej panstwa i samorzadow
w ochronie §rodowiska”. Rozdzial oceniam pozytywnie pod wzgledem metodycznym (jasno
okreslony cel rozdziatu; logiczna konstrukcja procesu badawczego; szeroki przeglad
literatury; uzasadnienie wyboru gmin jako populacji badawczej). Przeglady literatury maja
jednak cze$ciowo charakter katalogowy. Tabele 16 i 17 sa bardzo obszerne, jednak ich
wykorzystanie analityczne pozostaje ograniczone. Przeglad literatury moglby zosta¢ silniej
zsyntetyzowany i1 skoncentrowany na: wykorzystywanych zmiennych, metodach badawczych,
istniejgcych lukach badawczych. Pewne watpliwosci budzi takze tytut samego rozdziatu i
jego punktow. Tytul rozdzialu trzeciego, a takze tytuly jego punktow odnosza si¢ do

»samorzadu”, a w jego treSci nastepuje ograniczenie analizy do gmin, gdyz jak zauwaza



Autor: ,, Analiza skoncentrowala si¢ na gminach jako jedynych JST dysponujacych
wladztwem podatkowym obok administracji rzadowej” (s. 138) oraz ,,Badania realizowane w
IIT etapie postepowania badawczego koncentrujg si¢ na ekologicznych wydatkach
inwestycyjnych samorzadéw gminnych (...)” (s. 138). Tytut rozdziatu trzeciego dotyczy
takze ,,oceny polityki fiskalnej panstwa”, natomiast wszystkie punkty tego rozdziatu odnosza
si¢ do samorzadu terytorialnego (jego instrumentoéw dochodowych, wydatkowych, zadan oraz
ekologicznych dochodow 1 wydatkow).

Rozdzial czwarty ma charakter empiryczny. Zatytutowano go: ,,Proekologiczna polityka
podatkowa Polski w ujeciu porownawczym wzgledem innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w latach 2010-2024”. Stanowi on wartosciowg pod wzgledem
dokumentacyjnym analiz¢ proekologicznych instrumentéw podatkowych funkcjonujacych w
Polsce 1 panstwach czlonkowskich UE. Na podkre$lenie zastuguje szeroki zakres
wykorzystanych zrodet, autorska klasyfikacja danin srodowiskowych oraz bogaty materiat
poréwnawczy. Jednoczes$nie rozdziat cechuje si¢ znaczng opisowoscig oraz nadmiernym
poziomem szczegdtowosci niektdrych fragmentow (np. szczegdtowo wymieniono wedhug
kodow CN wyroby energetyczne opodatkowane akcyza).

Niekiedy rozwazania stajg si¢ jednak zbyt odlegle od gléwnego celu. Przyktadem moze
by¢ obszerny fragment dotyczacy podatku tonazowego, w ktérym — jak stwierdza Autor nie
ma funkcji proekologicznej, s. 245), a poza tym obecnie nikt go w Polsce nie ptaci. Pojawiaja
si¢ takze bardzo obszerne rozwazania o: definicji lasu, wiasnosci lasow, strukturze
wlascicielskiej, historii podatku lesnego (s. 254 1 255).

Podrozdziat 4.3 stanowi najbardziej oryginalng cze$¢ rozdzialu IV 1 opiera si¢ na
obszernym materiale empirycznym zgromadzonym przez Autora. Na szczegdlne uznanie
zashuguje identyfikacja 1 systematyzacja lokalnych instrumentow proekologicznej polityki
podatkowej oraz proba ich iloSciowej oceny. Jednoczesnie watpliwosci budzi mozliwosé
uogolniania wynikéw uzyskanych dla wojewodztwa §laskiego na wszystkie gminy w Polsce.
Pewne zastrzezenia metodyczne dotycza rowniez autorskiego systemu punktacji
instrumentdw podatkowych, ktérego konstrukcja ma charakter arbitralny 1 nie zostata
dostatecznie zwalidowana. Ponadto przyjete podejscie opiera si¢ przede wszystkim na liczbie
instrumentow, a nie na rzeczywistej skali ich oddziatywania §rodowiskowego lub fiskalnego.
Mimo tych ograniczen podrozdzial wnosi znaczacg wartos¢ poznawczg i stanowi jeden z

najcenniejszych fragmentow empirycznych rozprawy.



Rozdzial piaty zatytulowano: ,,Analiza i ocena funkcjonowania instrumentéw fiskalnych
ochrony $rodowiska w gminach w latach 2010-2024”. Niefortunnie uzyto tutaj zwrotu
»analiza”, ktéra oznacza metode badawczg 1 nie powinna by¢ elementem tytutu.

Rozdzial stanowi warto$ciowg cze$¢ empiryczng pracy. Na szczegolne uznanie zastuguje
samodzielna konstrukcja zagregowanego wskaznika stanu $rodowiska oraz wykorzystanie
modeli panelowych do analizy =zaleznosci pomiedzy zmiennymi fiskalnymi 1
srodowiskowymi. Jednoczesnie pewne watpliwosci budzi sposob operacjonalizacji pojgcia
stanu $rodowiska oraz znaczna liczba zalozen przyjetych podczas konstrukcji wskaznika ZSS
(zagregowany wskaznik stanu $rodowiska). Pomimo tych uwag rozdzial §wiadczy o duzej
samodzielno$ci badawczej Autora i stanowi istotny element rozprawy.

ZAKONCZENIE pracy skonstruowano poprawnie. Odniesiono si¢ w nim do celow

badawczych oraz przyjetych hipotez.

4. Wykorzystanie bibliografii

Bibliografia pracy jest obszerna, aktualna, adekwatna do problemu badawczego i
obejmuje: 160 pozycji zwartych i1 rozdzialow monografii, 190 artykutow naukowych, 120
aktoéw prawnych 1 powigzanych dokumentow, 63 zrédla internetowe oraz 40 pozostatych
zrodel. W czedci literaturowej licznie reprezentowane sg zrodta anglojezyczne. Tak szeroka
kwerenda literatury przedmiotu umozliwita Autorowi zdobycie ogdlnej wiedzy teoretycznej w
zakresie ekonomii 1 finansow oraz dziedzinowej w zakresie ekonomii $rodowiskowej 1
polityki fiskalnej. Bardzo wysoko oceniam zaprezentowana przez Doktoranta wiedz¢ w
zakresie komparatystyki miedzynarodowej prosrodowiskowego instrumentarium fiskalnego.

Od strony formalnej bibliografia zostata opracowana prawidtowo.

5. Uwagi formalno-redakcyjne

Autor uzywa bogatego stownictwa, zna i postuguje si¢ poprawng terminologiag w zakresie
problemu badawczego. Liczne elementy graficzne (tabele — 41, rysunki — 28, wykresy — 28,
zataczniki — VII) zasadniczo zostaly przygotowane starannie. Z uwagi jednak na obszerno$¢
niektérych tabel lepiej byloby zamie$ci je w pracy jako zalaczniki, co sprzyjalaby
przejrzystosci i czytelnosci dysertacji.

Przydatng role odgrywa zamieszczony na poczatku pracy Wykaz skrétow, jednak nie

unikngl w nim Autor usterek, np.:



»EOG — Europejski Obszar Gospodarczy obejmujacy Liechtenstein, Islandi¢ 1 Norwegie”
(s. 6), oczywiscie obok 27 panstw UE;

,NFOSiGW — Narodowy Fundusz Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska” (s. 6) —
poprawna nazwa: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

»PAN — Panstwowa Akademia Nauk” (s. 6) — Polska Akademia Nauk;

,,P1G — Panstwowy Instytut Gorniczy — Panstwowy Instytut Badawcze” (s. 7) — czy chodzi
o Gtowny Instytut Gornictwa — Panstwowy Instytut Badawczy, czy tez Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy.

Niezaleznie od poprzedzenia tekstu gtéwnego dysertacji wykazem uzytych skrotow, czese
z nich zostata ponownie wprowadzona w tekscie gtownym (np. KE, JST, GUS, s. 14).

Terminologia — juz we wstepie pracy zamiennie uzywane sa pojecia: ,.kryzys ekologiczny”
1 ,,kryzys srodowiskowy” (s. 9), tymczasem kryzys srodowiskowy jest pojeciem szerszym,
obejmuje wszelkie negatywne zmiany w $rodowisku naturalnym wynikajace z dziatalnosci
cztowieka lub procesow naturalnych, a kryzys ekologiczny odnosi si¢ do zaburzen w
funkcjonowaniu ekosystemow i relacji migdzy organizmami a ich $Srodowiskiem.

Po wyliczeniach typu 1.; 2. itd. nalezy pisa¢ z duzej litery 1 konczy¢ kropka, tymczasem w
pracy zasada ta nie jest stosowana konsekwentnie, jest rowniez pisownia z matej litery z
przecinkiem na koncu (np. s. 11).

Autor uzywa zwrotu ,,omoéwiona” (np. s. 56, 288), tymczasem w pracy wydrukowanej

raczej opisano.

6. Konkluzje
Do zalet pracy zaliczam:

— podjecie waznego, obszernego, trudnego, a przede wszystkim aktualnego tematu, o
istotnych walorach poznawczych 1 aplikacyjnych,

— przeprowadzenie przez Doktoranta szerokiej kwerendy literatury przedmiotu, analizy
obszernych miedzynarodowych danych statystycznych oraz okoto 7 400 uchwat
zwigzanych z podatkami i oplatami lokalnymi dostgpnymi w internetowym Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego za lata 2010-2024,

— w cze$ci empirycznej pracy klarowne przedstawienie procedury badawczej,

— konstrukcje zagregowanego wskaznika stanu $rodowiska (ZSS), ktory postuzyt do
analizy powigzan pomiedzy ekologicznymi wskaznikami fiskalnymi gmin a stanem

srodowiska na ich terytorium,



dojrzato$¢ naukowa Doktoranta w formutowaniu wnioskéw i1 §wiadomos$¢ ograniczen

przeprowadzonych badan.

Do wad pracy zaliczam:

— zamieszczenie w tekScie glownym licznych, obszernych tabel zmniejszajacych
przejrzystos¢ pracy,

— liczne powtodrzenia celow 1 hipotez pracy (we wstgpie pracy, w zapowiedziach
poszczegbdlnych rozdziatoéw 1 w ich zakonczeniach),

— niekiedy formutowanie zbyt kategorycznych wnioskow.

Moja ogdlna ocena rozprawy jest pozytywna. Uwazam, ze wypetnia ona luke badawcza w
zakresie kompleksowej, empirycznej oceny zdolnosci polskiego systemu fiskalnego do
realizacji celow $rodowiskowych oraz braku badan nad powigzaniem instrumentow
fiskalnych ze stanem $srodowiska naturalnego na poziomie krajowym i samorzadowym.

Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig formutowania probleméw badawczych, stosowania
adekwatnych metod badawczych, a takze analizy, syntezy i dedukcji. Przeprowadzona
obszerna kwerenda literatury przedmiotu, analiza licznych baz danych 1 uchwat
samorzadowych oraz przeprowadzone badania pozwolity na osiggnigcie celdéw rozprawy i
umozliwilty weryfikacje (badz cze¢sciowa weryfikacje) postawionych hipotez. Doktorant
potwierdzit umiejetno$é prowadzenia pracy naukowe;.

Konkludujae, biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny i metodyczny ocenianej
rozprawy, a w szczegolno$ci na zawarte w niej oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
1 wykazang ogdlng wiedzg teoretyczng Doktoranta w zakresie ekonomii i finanséw, w tym
szczegblnie ekonomii $rodowiskowej i finansow publicznych, stwierdzam, ze dysertacja
mgra Artura Ochota odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim i zglaszam

wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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