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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje problem estymaciji
w populacjach skonczonych w warunkach niejednorodnosci kosztéw badania
poszczegblnych jednostek populacji. W takiej sytuacji klasyczne schematy losowania sg
nieefektywne z punktu widzenia kosztéw realizacji badania. W swojej pracy doktorant
przyjmuje, ze jednostki populacji moga réznic sie nie tylko istotnoscig informacyjng, lecz
takze kosztem ich obserwacji, ktéory moze wynika¢ m.in. z ich dostepnosci, lokalizacji
geograficznej czy indywidualnej charakterystyki. Podejscie takie ma bardzo duze
znaczenie praktyczne, umozliwia prowadzenie badan na duzych i zréznicowanych
populacjach zapewniajac dotrzymanie zatozern budzetowych, a takze umozliwiajgc
bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych sSrodkéw finansowych | czasu.
Wprowadzenie komponentu kosztowego do procesu doboru proby generuje szereg
problemoéw natury teoretycznej, a schematy uwzgledniajgce heterogenicznosc kosztow

charakteryzuja sie duzym stopniem ztozonosci, w zwigzku z czym wiele problemow
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teoretycznych pozostaje dla tych schematéw nierozwigzanych. Oceniajac wybér tematu
pracy, stwierdzam, iz jest on wtasciwy, wazny z punktu widzenia teorii oraz uzyteczny w

praktyce.

Doktorant poprawnie okreslit luke badawczg w przedstawionym obszarze.
Nalezatoby sie jednak odnies¢ do uzytego przy jej sformutowaniu okreslenia (str. 4):
~wykorzystanie informacji o cechach dodatkowych” i doprecyzowac je. W swojej pracy
doktorant wykorzystuje jedng ceche dodatkowg. Przypadek wielowymiarowy nie jest
rozpatrywany. W petni podzielam poglad doktoranta, iz problem niejednorodnosci
kosztow jest zazwyczaj zaniedbywany w literaturze, mimo iz w wielu sytuacjach
praktycznych koszty badania réznych jednostek populacji majg wtasnie heterogeniczny
charakter. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, iz stowo ,statokosztowy” uzyte w tytule
pracy, odnosi sie do catkowitego kosztu badania, a nie indywidualnych kosztow badania

pojedynczych jednostek populacji.

Przejde teraz do omowienia struktury rozprawy doktorskiej. Laczna objetosc
przedstawionej do recenzji pracy wynosi 150 stron, z czego zasadnicza czes¢ pracy
zajmuje 131 stron, bibliografia niecate 6 stron, a spis rysunkow 10 stron. Gtowna czesc¢
pracy obejmuje 6 rozdziatow poprzedzonych wstepem oraz zwieniczonych zakorniczeniem.
Pierwsze dwa rozdziaty rozprawy doktorskiej maja charakter wprowadzajacy do
rozwazanego zagadnienia, kluczowe wyniki pracy znajdujg sie w rozdziatach trzecim,
czwartym oraz pigtym, natomiast poréwnanie przedstawionych wczesniej estymatoréw
ztozonych dla statokosztowego sekwencyjnego schematu losowania zawarte zostato w
rozdziale széstym. Struktura rozprawy doktorskiej jest klasyczna oraz zgodna z przyjetymi

standardami.

Pod wzgledem redakcyjno-technicznym praca napisana jest dos¢ dobrze.
Wszystkie rysunki opisane sa niezwykle szczegotowo, co przy tak duzej liczbie
przeprowadzonych symulacji i parametrow wzietych pod uwage byto uzasadnione
koniecznoscig zachowania precyzji opisu. Tytuty rysunkéw moga wydawac sie niezwykle
dtugie, jednak finalnie sprzyjaja klarownosci przekazu oraz utatwiaja odczytanie wynikow
licznych symulacji. Wzory napisane sa dosc starannie. Mam jedynie uwagi do wzoru (5.2),

ale maja one raczej charakter merytoryczny. Przedstawig je zatem poznie;j.



Przejde w tym miejscu do merytorycznej oceny pracy. Zaczne od krotkiego opisu
poszczegolnych rozdziatéw, przedstawiajac jednoczesnie pewne uwagi krytyczne
i polemiczne odnoszace sie do poszczegdélnych rozdziatéw. W dalszej czesci recenzji
przystapie do omowienia wartosci poznawczej rozprawy doktorskiej, jej mocnych stron

i waloréow.

W rozdziale pierwszym doktorant wprowadzit do problemu niejednorodnosci
kosztéw tj. do sytuacji, w ktérej koszty badania réznych elementéw populacji réznig sie
miedzy sobg. Autor przedstawit w tym rozdziale trzy przyktady populacji
z heterogenicznymi kosztami badania jednostek. W pierwszym przyktadzie koszty
wygenerowano z rozktadu jednostajnego, w drugim z rozktadu logarytmiczno-
normalnego, w trzecim zatozono, ze sg one proporcjonalne do powierzchni rozwazanych
gospodarstw. W kazdym z przypadkéw doktorant zobrazowat najmniejsze i najwieksze
mozliwe wzgledne koszty badania. Wykazat ryzyko znacznego przekroczenia budzetu
badz jego niewykorzystania, gdy schemat doboru proby nie uwzglednia heterogenicznego

kosztu badania jednostek.

W rozdziale pierwszym zabrakto mi jedynie nieco szerszego odniesienia si¢ do
praktyki badan reprezentacyjnych, zwtaszcza poprzez przywotanie liczniejszych i bardziej

szczegotowych przyktadow.

Rozdziat drugi stanowi wprowadzenie teoretyczne do dalszej czesci pracy. Autor
przedstawit w nim podstawowe definicje i twierdzenia dotyczace probkowania oraz
estymacji dla populacji skoficzonych, a takze sposéb wyznaczania przyblizonej wartosci
obcigzenia oraz przyblizonej wartosci btedu sredniokwadratowego estymatora sredniej
w populacji w oparciu o procedure linearyzacji Taylora. W tym rozdziale doktorant
zaprezentowat tez statokosztowy schemat Pathaka, nalezacy do rodziny schematow
sekwencyjnych, dla ktorego jednostki dobierane sg do proby az do momentu wyczerpania

budzetu.

W moim odczuciu w rozdziale drugim schemat Pathaka maogtby by¢ omdwiony
nieco doktadniej. Docenitabym szersze omoéwienie schematéw sekwencyjnych i gltebsze

osadzenie schematu Pathaka w tej rodzinie rozktadow.




W rozdziale trzecim autor przedstawit estymator ilorazowy sredniej w populacji
przy zastosowaniu sekwencyjnego statokosztowego schematu losowania proby Pathaka.
Mimo, iz estymatory ilorazowe sa ogdélnie znane i przebadane w teorii metody
reprezentacyjnej, brakuje teorii i analiz dla schematu losowania Pathaka. Przyczyniaja sie
do tego nastepujace wzgledy: prawdopodobienstwa inkluzji, nawet te pierwszego rzedu,
nie sg wyrazone znanymi wzorami analitycznymi w tym schemacie losowania, liczebnosc¢
préby jest zmienna losowa, a sam sekwencyjny schemat losowania z reguta stopu
uwzgledniajaca budzet jest analitycznie ztozony. Doktorant wyznaczyt wzory na
przyblizong wartosc¢ btedu sredniokwadratowego oraz przyblizong wartosc¢ obciazeniadla
estymatora ilorazowego w schemacie Pathaka, korzystajac z klasycznej linearyzacji
Taylora. Dalej w tym rozdziale autor zaproponowat estymator btedu
sredniokwadratowego i estymator obcigzenia estymatora ilorazowego, a nastepnie na

podstawie szeregu symulacji przebadat ich wtasnosci.

Do rozdziatu trzeciego mam kilka uwag. W badaniach symulacyjnych w rozdziale
trzecim autor wzigt pod uwage trzy populacje, w tym dwie wygenerowane oraz jedna
rzeczywista. Doktorant wzigt pod uwage takze rozne rozktady kosztow badania jednostek
populacji. Mimo mnogosci rozpatrywanych przypadkow, zabrakto mi tutaj wzigcia pod
uwage sytuacji, w ktérej zmienna badana miataby rozktad przeciwnie asymetryczny do
rozktadu kosztow obserwacji jednostek populacji, tj. przypadku, w ktérym zmienna
badana miataby przyktadowo rozktad prawostronnie asymetryczny, a rozktad kosztow
bytby lewostronnie asymetryczny. W praktyce statystycznej w wielu obszarach zycia

spotecznego i gospodarczego znalez¢ mozna wiele tego typu sytuacji.

Moja kolejna uwaga dotyczy estymatora btedu sSredniokwadratowego oraz
estymatora obcigzenia estymatora ilorazowego sredniej, danymi odpowiednio wzorami
(3.5) oraz (3.7). Autor pisze ,,Zastepujac we wzorze (3.4) nieznane wartosci oczekiwane,
wariancje oraz kowariancje estymatorami (2.23), (2.25) oraz (2.27) uzyskujemy estymator
btedu sredniokwadratowego (...)”. Chciatabym zaznaczyc, iz w przypadku stosowania
estymatora ilorazowego s$rednia cechy pomocniczej w populacji nie jest nieznana,
musimy jg znac jesli chcemy stosowac estymator ilorazowy. Nieznana jest tylko srednia
cechy badanej w populacji, ale nie pomocniczej. Bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie zatem
inny estymator btedu sredniokwadratowego danego wzorem (3.4), w ktérym zostawiamy
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$rednig cechy pomocniczej w populacji, ktorg przeciez znamy i nie zastgpujemy jej
estymatorem na podstawie proby. Wydaje sie, iz celowe bytoby rozwazenie i porownanie
wtasnosci tych dwoéch roznych estymatoréw btedu sredniokwadratowego estymatora
ilorazowego s$redniej w losowaniu Pathaka. Analogiczna uwaga dotyczy estymacji

obcigzenia estymatora ilorazowego, ktére dane jest wzorem (3.6).

Rozwazajac estymatory ztozone wykorzystujgce informacje o cesze pomocniczej,
rozwaza sie najczesciej dwa rézne scenariusze. W scenariuszu pierwszym zaktada sig
znajomos¢ sredniej wartosci cechy pomocniczej w populacji, przy jednoczesnym braku
zatozenia o znajomosci indywidualnych wartosci tej cechy dla wszystkich jednostek
populacji. W drugim scenariuszu zatozenie jest mocniejsze, zaktada sig¢ mianowicie
znajomosé nie tylko wartosci sredniej cechy pomocniczej w populacji, ale tez znajomosc
wartosci tej cechy dla kazdej jednostki populacji. Doktorant nie wskazuje explicite,
z ktérym przypadkiem mamy w pracy do czynienia. Patrzgc na definicjg (3.1) oraz
analogiczne definicje w kolejnych rozdziatach, wydaje sieg, iz doktorant rozwaza jednak
przypadek pierwszy. Ale skoro zaktadamy jedynie znajomos$¢ sredniej cechy pomocniczej
w catej populacji i nie znamy wartosci tej cechy dla wszystkich jednostek populaciji, to
wydaje sie, iz powinno byé to uwzglednione w koszcie badania, ktéry w przypadku
stosowania estymatora ilorazowego powinien jednak wzrosna¢ ze wzgledu na dodatkowe
koszty badania cechy dodatkowej w wylosowanych jednostkach. Bedzie to miato
znaczenie zwtaszcza w poréwnaniu z estymatorem bezposrednim. Gdybysmy z kolei
przyjeli scenariusz drugi i zatozyli znajomosé cechy pomocniczej dla wszystkich
jednostek populacji, to powstaje pytanie czy we wzorach (3.4) oraz (3.6) musielibysmy
szacowadé wariancje estymatora sredniej cechy pomocniczej, czy nie moglibysmy wzigc
jej doktadnej wartosci, a co za tym idzie czy nie dostalibySmy w ten sposéb innych, by¢
moze lepszych estymatorow btedu sredniokwadratowego oraz obcigzenia estymatora
ilorazowego $redniej. Chciatam tag dyskusja pokazac jak wazne jest doktadne i precyzyjne

okreslanie zatozen dotyczgcych cechy pomocniczej, przy ktérych estymacja sie odbywa.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do przedstawienia schematu Pathaka. Autor w rozdziale
trzecim wielokrotnie podkresla, iz prawdopodobienstwa inkluzji dla schematu Pathaka sg
niezwykle trudne do obliczenia. Doktorant nie podaje jednak informacji na temat
aktualnego stanu wiedzy dotyczacego prob wyznaczania tych prawdopodobieristw.
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Docenitabym, gdyby doktorant przedstawit informacje na temat tego czy istnieja jakies
aproksymacje prawdopodobienstw inkluzji pierwszego i drugiego rzedu dla schematu
Pathaka, czy byty wyznaczane te prawdopodobienstwa symulacyjnie, czy sa znane wzory
analityczne w pewnych szczegdlnych przypadkach etc. Tego typu odniesienia do

aktualnego stanu wiedzy dotyczacego schematu Pathaka mogtyby sie w pracy znalez¢.

W rozdziale czwartym Doktorant przeszedt do kolejnego estymatora ztozonego,
przedstawit estymator iloczynowy przy zastosowaniu statokosztowego sekwencyjnego
schematu losowania, wyznaczyt analityczny wzér na przyblizong wartos¢ btedu
$redniokwadratowego i analityczny wzoér na przyblizona wartosé¢ obcigzenia tego
estymatora, zaproponowat ich estymatory, a nastepnie przeanalizowat doktadnosc¢
estymacji sredniej w populacji za pomoca estymatora iloczynowego z wykorzystaniem
schematu losowania Pathaka. Rozdziat ten zostat napisany w sposoéb bardzo analogiczny
do rozdziatu trzeciego. Metodyka oraz struktura eksperymentéw symulacyjnych
zastosowane dla estymatora iloczynowego byty w petni analogiczne do procedury

przedstawionej dla estymatora ilorazowego w poprzednim rozdziale.

Moje uwagi sformutowane w odniesieniu do rozdziatu trzeciego dla estymatora
ilorazowego pozostaja zatem aktualne rowniez w odniesieniu do estymatora

iloczynowego dla schematu Pathaka. Nie bede ich tu ponownie przytaczac.

Rozdziat piaty dotyczy kolejnego estymatora ztozonego, tj. estymatora
regresyjnego. Na poczatku autor przedstawit estymator regresyjny w réznych ujeciach,
przechodzac finalnie do ujecia z wykorzystaniem sekwencyjnego statokosztowego
schematu Pathaka. Nastepnie doktorant, wykorzystujac jak wczesniej linearyzacje
Taylora, wyznaczyt przyblizona wartos¢ btedu S$redniokwadratowego estymatora
regresyjnego dla rozwazanego statokosztowego schematu losowania oraz zaproponowat
estymator btedu sredniokwadratowego estymatora regresyjnego. W dalszej czesci
rozdziatu piatego autor przedstawit szereg eksperymentow symulacyjnych, opartych
zarowno na populacjach wygenerowanych z réznych rozktadow, jak i populacji
rzeczywistej. Autor uwzglednit tez rdzne rozktady kosztéw indywidualnych.
W symulacjach doktorant wyznaczat symulacyjne wartosci btedu sredniokwadratowego

oraz obcigzenia estymatora regresyjnego sredniej oraz badat wtasnosci estymatora btedu



$redniokwadratowego estymatora regresyjnego dla schematu Pathaka w zaleznosci od
budzetu badania, wspotczynnika korelacji pomiedzy cechg badang i cechg pomocniczg,

stosujgc przy tym przy rézne rozktady cech i kosztow.

Do rozdziatu pigtego mam dwie uwagi. Przede wszystkim chciatabym zwrécic
uwage na duzg ilo$¢ btedéw we wzorze (5.2). Doktorant pomieszat w tym wzorze srednig
z wartoscia globalng. Estymatory Horvitza-Thompsona przedstawione zostaty dla
wartos$ci globalnej cechy badanej i pomocniczej, natomiast za znany parametr populacji
wzieto s$rednig cechy pomocniczej. W rezultacie od sredniej w populacji cechy
pomocniczej odjeto estymator jej wartosci globalnej, natomiast caty estymator nazwano
estymatorem wartosci $redniej w populacji. Btedy sa réowniez w estymatorze
wspotczynnika regresji. Pojawit sie tam indeks M, ktory do tej pory odnosit sig jedynie do
schematu Pathaka, zabrakto tez w tym miejscu prawdopodobienstw inkluzji pierwszego
rzedu. Na szczescie dla doktoranta wzér (5.2) jest niewykorzystywany w dalszej czesci
pracy i moze by¢ potraktowany jedynie jako swojego rodzaju dygresja, gdyz dotyczy on
sytuacji estymacji przy znanych prawdopodobienstwach inkluzji pierwszego rzedu.
Btedny wzor (5.2) nie ma zatem wptywu na wyniki przedstawione w tym rozdziale, ani

na inne wyniki przedstawione w pracy.

W rozdziale pigtym, w przeciwienstwie do rozdziatéw wczesniejszych, autor nie
wyznaczyt analitycznej postaci przyblizonego obciagzenia rozwazanego estymatora
ztozonego. Moge sie domyslaé, ze nie udato sie tej postaci analitycznej obliczy¢. Troche
szkoda. Doktorant jednak uwzglednit analize zachowania obcigzenia estymatora

regresyjnego w kontekscie schematu Pathaka w badaniach symulacyjnych.

W rozdziale széstym doktorant przedstawit porownanie doktadnosci i precyzji
trzech rozwazanych estymatoréow ztozonych oraz estymatora bezposredniego, ktory
informacji o cesze pomocniczej nie wykorzystuje w przypadku stosowania
statokosztowego sekwencyjnego losowania Pathaka. Poréwnanie zostato dokonane na
podstawie szeregu badan symulacyjnych. Autor uwzglednit w tym rozdziale, analogicznie
jak w rozdziatach poprzednich, populacje generowana z dwuwymiarowego rozktadu
normalnego, dwuwymiarowego rozktadu logarytmiczno-normalnego oraz populacje

rzeczywista pochodzaca ze spisu rolnego, obejmujaca trzy giny z powiatu dgbrowskiego.



Generujac wektor kosztéw doktorant wziat pod uwage rozktad jednostajny, rozktad
logarytmiczno-normalny oraz koszty proporcjonalne do powierzchni gospodarstw. We
wszystkich przypadkach autor uwzglednit r6zne wartosci wspotczynnikow korelacji
pomiedzy cechg badangi pomocnicza. Rozdziat szosty jest bardzo wartosciowy, pozwala
na porownanie estymatoréw ztozonych i analize zasadno$ci stosowania informacji
pomocniczej w przypadku uzycia statokosztowego sekwencyjnego schematu losowania.
Co prawda wyniki otrzymane w tym rozdziale sa dosy¢ intuicyjne, jednak nie byty
wczesniej otrzymane explicite dla schematu Pathaka i niejednorodnych kosztow badania

jednostek populaciji.

Szkoda troche, iz autor nie przedstawit procentowego zysku na efektywnosci
wynikajacego z zastosowania estymatorow ztozonych, zeby pokazac jakiego doktadnie
rzedu zysk na efektywnosci moze byc¢ osiggalny. Mozna to co prawda oszacowac

na podstawie przedstawionych wykreséw, jednak w sposéb mocno przyblizony.
W tym momencie przejde do omoéwienia waloréw merytorycznych i zalet pracy.

Podjeta przez doktoranta problematyka dotyczaca réznych kosztéw badania
jednostek nalezy do szczegdlnie ztozonych i wymagajacych, a jednoczesnie cechuje sie
wysokg wartosciag poznawcza i bardzo duzym potencjatem wdrozeniowym.
W praktycznych zastosowaniach badawczych zatozenie o statosci kosztéw badania
poszczegbélnych jednostek populacji czesto nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. W wielu obszarach, obejmujgcych w szczegélnosci nauki ekonomiczne
i spoteczne, koszty pozyskania informacji moga bardzo istotnie rézni¢ si¢ pomiedzy
jednostkami populacji. Zréznicowanie to wynika m.in. z odmiennej dostepnosci danych,
roznego stopnia ztozonosci jednostek badania, koniecznosci wykorzystania
specjalistycznych metod pomiaru czy tez zréznicowanych warunkow terenowych
i organizacyjnych. Temat ten, mimo iz niezwykle wazny i absolutnie podstawowy z punktu
widzenia praktyki badan reprezentacyjnych i badan statystycznych w ogolnosci, bardzo
czesto pomijany jest w opracowaniach naukowych. Dzieje sie tak ze wzgledu na duza
ztozonos¢ problemu. Uwzglednienie w schemacie losowania heterogenicznosci kosztéow
oraz pewnej reguty stopu zwigzanej z ograniczonym budzetem, powoduje wiele

komplikacji  teoretycznych, w  szczegélnosci problemy 2z  wyznaczeniem



prawdopodobienstw inkluzji oraz losowa liczebnoscia préby. Bezposrednie zastosowanie
klasycznych wynikow teorii metody reprezentacyjnej oraz wynikajacych z nich wzoréw nie
jest wtedy mozliwe, co prowadzi do koniecznosci modyfikacji, adaptacji i weryfikacji
wczesniejszego aparatu teoretycznego. Te wtasnie prace wykonat doktorant w swojej

rozprawie doktorskiej.

Czytajac rozprawe doktorska od razu pojawita mi sie idea wykorzystania wynikow
doktoranta do estymacji ilorazu wartosci globalnych dwéch cech w przypadku
zastosowania statokosztowego sekwencyjnego schematu Pathaka. W naukach
ekonomicznych iloraz wartosci globalnych dwéch cech petni szczegélnie wazna role.
Posta¢ takg przyjmuja wszelkiego rodzaju wskazniki efektywnosci, produktywnosci,
struktury, intensywnosci etc. Wyniki doktoranta zawarte w rozdziale trzecim dotyczgce
estymatora ilorazowego sredniej w populacji dla statokosztowego sekwencyjnego
schematu Pathaka niemal automatycznie przenosza sie na estymacje ilorazu wartosci
globalnych dwoéch cech. Mozliwosé bezposredniego zaadaptowania wynikéw pracy do

kolejnego problemu jest swojego rodzaju wartoscig dodang pracy.

Za istotng zalete pracy nalezy tez uznac zaprojektowanie, zaimplementowanie
i przeprowadzenie duzej liczby symulacji o wysokim stopniu ztozonos$ci. Symulacje
te uwzgledniaty nie tylko rézne scenariusze wyjsciowych populacji, ale tez ré6zne rozktady
kosztéw i rozne zatozone budzety badania. Zastosowana ciekawa i réznorodna

wizualizacja wynikéw symulacyjnych jest dodatkowym atutem pracy.

Na podstawie omoéwionej wczesniej merytorycznej zawartosci pracy, odnoszac sie

do sformutowanych w pracy celéw rozprawy:

»C1 Zaproponowanie ztozonych estymatoréw parametrow populacji skonczonej
wykorzystujacych na rézne sposoby dostepne obserwacje cech dodatkowych dla préb
losowanych statokosztowym sekwencyjnym schematem Pathaka
C2 Zaproponowanie sposobdéw oceny wtasnosci oszacowan uzyskiwanych
za posrednictwem ztozonych estymatorow parametrow populacji
C3 Ocena wtasnosci zaproponowanych estymatorow parametréw populacji

w wybranych sytuacjach



C4 Poréwnanie wtasnosci zaproponowanych estymatoréw parametréow populacji

w wybranych sytuacjach”

stwierdzam, iz wyniki analityczne oraz symulacyjne osiagniete przez doktoranta
i przedstawione w rozdziale trzecim, czwartym, piatym i szostym pozwalajg

na potwierdzenie, iz cele te zostaty zrealizowane.

Wazny aplikacyjnie i trudny temat pracy, uzyskane wyniki teoretyczne oraz
symulacyjne $wiadcza o dobrym warsztacie badawczym doktoranta, posiadanej wiedzy
teoretycznej, zdolnosci przeprowadzania ztozonych badan symulacyjnych, a co za tym

idzie o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badarn naukowych.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska magistra Krzysztofa Szymoniaka-Ksiazka pt. ,Estymatory
ztozone dla statokosztowego schematu sekwencyjnego”, pomimo drobnych uwag
krytycznych ujetych w recenzji, stanowi w mojej opinii wartosciowe opracowanie
naukowe z zakresu dyscypliny ekonomia i finanse.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska spetnia przestanki,
o ktorych mowa w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce. Wnioskuje o dopuszczenie rozprawy doktorskiej magistra Krzysztofa
Szymoniaka-Ksigzka do publicznej obrony w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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